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22 ta’ Gunju, 1957
Imhallef:—
Onor. Dr, A, Magri, B.Litt, LL.D.

Neg. John Coleiro ne. versus Onor. Dr. Giorgio Borg Olivier ne. et.

Impunjazzjoni ta' Ligi — Nullith — Retroattivith — Atti
“lure Imperii” — Att XIV tal-1950 — Proklama I[I tal-1950
— Sezzjoni 5, 28, u 16 tal-Malta Constitution Letters
Patent, 1947 — Art. 37 tal-Kap. 163

Hu ormaj pacifiku fil-gurisprudenza taghna illi I-Qravi, imsejhin biex jap-
plikaw il-ligi, ghandhom il-poter, u d-dmir, li jeiaminaw jekk dik
hijiex ligi, jigifieri jekk gietx emessa mill-awtoritd kompetenti u bil-
formalitajiet mehtiega; itdda ma ghandhomx il-poter li fjindahlu fil-
gustizzia jew epportunit tal-istess ligi. Dan il-princéipju, ghad li nor-
malment gie applikat ghal dawk l-atti li I-Poter Ejekuttiv jaghmel “jure
imperii’, huwa appiikabbli wkoll ghall-atti tal-Poter Leg'slattiv,
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Mea jistghax jinghad Ii Al tal-Assernblea Legislatiiva huwa null ghax |-
Assemblea Legistutiiva, meta gie diskuss w approvat dak <A, ma
kienetx bkostitwila mili-membr kollha, imme Lien fiha xi vakanzi,
hilli. ma Lkienux ghadhom gew eleiti  r-rappreienianti ta' dawk id-
disrr?fl{ Ii ghalihom xi uhud mill-eletti ma kienux optaw.

Langas ma'jista® jigi attakkat b'nwilitg A o dik l-Assemblea fug il-moitiv
li dak 1At jinvadi Visfera tal-funzjonijier propriji tal-Awtoritg Cudiz-
ziarja. peress li. meta sur. kien hemm ga kawia “sub judice”. Kien
hemm oklaijonijiet [k Fibom iHegislurur iddikjara fgi Deffeir retro-
attivy u jekk bhalu regola dan ma jsirx, u xiereq i jigi evitai, hadd
ma jista' jickad lill-legislatur dan il-poter, sakemm il-ligi tohirag mill-
organu kompetenti u hil-formalitajies 1 jmiss: u, bhal Ligijier I-ohra.
Retribunali ghandham japplikawha.

Fil-kewin prezenti. l-cbbur ralab [ jigi dikjorar null u 1q' ehdu effeir guri-
diku I-Au X1V ted-1950 fuq il-mobivi, fost ofirajn, li kien kuntrariu
ghad-Dritt Naturali, 1 kien gie vutar mill-Assemblea Legislattiva ne-
o din mna kienetx komposia mill-erbghin membru i kienu jikkompo-
nuha, u ili I-Au kien jinvadi I-funzjonijier propriji tal-Awioritq Gu-
dizgjarja, billi kien hemm ga inolirata kawia bejn I-istess partifier Ii
Kienet 1igi affettata minn duk I-Aun; u 1-Qorti cakder it-ralba tal-aitur.

[I-Qorti; — Rat is-sentenza taghha tal-25 ta” Ottubru
1952. fejn jinsabu migjuba d-domandi tal-attur u l-ecéez-
zjonijiet tal-konvenut, u li biha giet respinta l-ewwel talba
tal-attur, bl-ispejjez minghajr taxxa u d-dritt tar-Registru
ghall-attur, u l-kawza giet imhollija ghall-kontinwazzjoni
taghha fuq id-domandi l-ohra;

Rat is-sentenza moghtija mill-Qorti tai-Appell fis-6 ta’
Frar 1953, li biha giet revokata s-sentenza ta’ din 1i-Qorti,
u gle-dikjarat 1i l-azzjoni dedotta bl-ewwel domanda mhi-
jiex perenta, bl-ispejjez taz-zew§ istanzi kontra I-konvenuti,
u gie rimess l-inkartament 1#] din il-Qorti ghattrattazzjoni
fil-meritu tal-ewwel domanda, u, jekk ikun il-kaz, tal-kum-
plament tal-istanza;
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Rat is-sentenza moghtija mill-Kumitat Gudizzjarju tal-
Kunsill Privat tal-Maesta Taghha r-Regina fil-11 ta’ Mejju
1954, 1i biha l-appell tal-konvenuti gie respint, u giet kon-
fermata l-imsemmija sentenza tal-Qorti tal-Appell, bl-ispej-
jez kontra l-istess konvenuti;

Omuissts;
Ikkunsid_rat;

i l-attur gieghed, fl-ewwel domanda taé-¢itazzjoni,
jitlob li jigi dikjarat null u ta’' ebda effett guridiku l-Att
X1V tal-1950, u dan ghal diversi motivi, li, ghall-kjarezza
tal-espozizzjoni, xieraq li Jigu ezaminati separatament;

Il lewwel motiv ta’ nullitd jikkonsisti filli -Att fuq
imsemmi, kuntrarjament ghad-dritt naturali, jesproprija
lill-attur mill-proprjeta tad-depozitu maghmul f'idejn il-
Koilettur tad-Dwana in segwntu ghall-Proklama II tal- 1950
u dan minghajr ma l-attur gie kompensat; "

i l-konvenuti, fin-nota tal-e¢éezzjonijiet taghhom (fol.
5), issottomettew generikament li dan il-motiv, bhal motivi
l-okra, anki suppost li huwa veru, ma jistghax jaffetta l-vali-
dita tal-imsemmi Att; u mbghad, fin-nota taghhom fol. 104,
irrilevaw illi l-assunt tal-attur jolgot u jilledi “s-sovranitd fi-
isfera taghha” tal-Legislatura ta' Malta;

i fkwistjoni fuq prospettata tiddependi minn jekk
i-Crati jistghux jissindakaw ligi kwalifikata bhala ingusta.
Hu ormaj pacifiku fil-gurisprudenza taghna illi 1-Qrati, im-
sejiin biex japplikaw il-ligi, ghandhom il-poter, u d-dmir,
li jezaminaw jekk dik hijiex Ligi, jigifieri jekk gietx emessa
mill-awtorita kompetenti u bil-formalitajiet mehitiega, izda
ma ghandhomx il-poter i jindahlu filgustizzja jew fl-oppor-
tunitad tal-istess ligi. Dan il-prin¢ipju, ghad li normalment
gie applikat ghal dawk l-atti i l-poter ezekuttiv jaghmel
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“jure imperii”, huwa applikabbli anki ghall-Atti tal-Poter
Legisiattiv {ara Kollez. Vol, XXVII-I-579 in fine);

Illi din l-interpretazzjon: hija wkoll konformi ghall-
prinéipji tad-Dritt Kostituzzjonali Ingliz, li fughom hija
bazata 1-Kostituzzjoni ta’ dawn il-Gzejjer; u ghalkemm l-at-
tur ipprova jiskarta dawk il-principji u l-awtoritajiet Citati
mill-konvenuti biex isostnuhom, bil-pretest 1i ma humiex
applikabbli ghal dawn il-Gzejjer, fejn ir-religjon hija r-Reli-
gjon Kattolika, ta’ min jinnota illi l-istess principji u nter-
pretazzjoni jimperaw ukoll fuq il-Kontinent, 5'mod spec-
jali i Franza u fl-Italja.

Jghid Laurent:— “Senza dubio il giudice ha il diritto
di esaminare se l'atto di cui si domanda 1'applicazione é
una legge. Ma dal momento che le forme costituzionali
sono state osservate, v'ha legge, ed il giudice & tenuto ad
applicarla...... Quando si dice che il giudice & legato dalla
legge, cio significa che esso non ha diritto di sottometterla
ad un controllo, che non gli & permesso di esaminare se
essa & in armonia con i principi del giusto e dell’ingiusto,
che Iddio ha scolpito nefla nostra coscienza, Di certo il
legistatore deve usare diligenza perché le leggi che esso
emana non viclino la giustizia eterna. Se egli facesse una
legge ingiusta, questa mancherebbe di autoritd morale, ma
cid non dispenserebbe il giudice dal doverla applicare. Se
il giudice potesse giudicare la legge, sg egli potesse rifiu-
tare di farne 'applicazione, la legge non sarebbe quello che
essa deve essere, una regola obbligatoria per la societa
tutta intera; non vi sarebbe piu legge”” (Diritto Civile, Vol.
I, $30); .

F'dan is-sems huwa wkoll l-insenjament ta’ Baudry:—
“Il giudice deve applicare la disposizione quand'anche gli
sembrasse ingiusta. ‘Dura sed lex’. Il giudice & istituito per
giudicare secondo la Jegge. Permetter al giudice di non ap-
plicare la legge quando la trova iniqua sarebbe sostituirla
coMa coscienza del giudice e sostituire 1'arbitrio di lui ala
volonta del legislatore” (Persone I, §236);
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Fl-ahharnett, il-Foramiti hekk imur josserva:— "Ella
¢ senza dubio cosa essenziale ad ogni legge 'essere giusta
ed equa; ma non si deve concludere da cid ohe i privati ab-
biano diritto di ricusare obbedienza agli ordini del sovrano
sotto il pretesto che non li trovano giusti. Perciocche, oltre
che bisogna condonare qualche cosa alla debolezza insepa-
rabile dall’umanita, la sollevazione contro la potenza legis-
lativa, che forma tutta la sicurezza della societa, porta il
rovesciamento della societd medesima; i sudditi hanno
I'obbligo di soffrire gli inconvenienti che possono risultare
da alcune leggi ingiuste, piuttosto ohe esporre alla ribella-
zione lo stato ad essere rovesciato” (Enciclopedia Legale,
Vol. HI, voce “Leggi"”, pag. 238, col.2a.);

F’dan is-sens ukoll huwa il Digesto Italiano, voce
“Leggi” §91, monografija ta’ Vincenzo Di salvo;

11li, ghall-konsiderazzjonijiet fuq migjuba, l-ewwel mo-
tiv ta" nullita mhux sostenibbli;

INi, fit-tieni lok, l-attur qieghed jibbaza n-nullitd tal-
Attt X1V tal-1950 ghaliex huwa nieqes mir-rekwiziti sos-
tanzjali u formali mehtiega ghall-validitd tieghu, in kwantu
gie vutat mill-membri tal-Parlament (1) fuq informazzjoni-
jiet mhux veritjeri, {2} minghajr ma huma kienu ged jithmu
leffett ta' dak 1-Att, (3) minghajr ma l-Assemblea Legislat-
tiva kienet komposta minn erbghin membru, (4) u b’difetti
ohra ta' procedura. Riferibilment ghall-ewwel, it-tieni u r-
raba’ motivi, l-attur ma ppruvax jissostanzjahom bl-ebda
mod; u bizzejjed wiehed jara 1-“Objects and Reasons” tal-
ligi cirkolata lill-membri, kif ukoll id-diskussjoni 1i saret
fis-seduta tas-16 ta’ Ottubru 1950, biex jeskludi dawk it-
tliet motivi ta’ nullita;

11li, fuq it-tielet motiv; veru li meta giet diskussa u
approvata l-ligi ma kienx hemm l-erbghin (40) membru rik-
jest mis-sezzjoni 5 tal-Kostituzzjoni, peress li kienu ghad-
hom ma gewx eletti r-rapprezentanti ta’ dawk id-distretti
li ghalihom xi uhud mill-eletti ma kienux optaw; imma
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huwa minnu wkoll illi, skond is-sezzjoni 28 tal-istess Kosti-
tuzzjoni, “the Assembly shall not be disqualified for the
transaction of business by reason of any vacancy or va-
cancies among the members thereof”. Il-lokuzzjoni tal-ligi
hija generika, kif hija wkoll generika l-lokuzzjoni tal-art.
16, li jaghti lil-Gvernatur il-poter li jimla }-vakanzi okkor-
renti, u li jimlihom skond id-dispozizzjonijiet ta’ kull lig:
i fiz-zmien tkun vigenti f"Maita ghal dan ir-rigward; liema
ligi, fil-kaz in kwistjoni, hija I-Ligi Elettorali dwar il-Votaz.
zjoni {Kap. 163 tal-Ligijiet ta’ Malta, ga Ordinanza XXXIV
tal-1939), u precizament l-art. 37, li jikkwalifika 1-kaz tagh-
na bhala “vakanza”, lkompli jikkonferma din l-interpre-
tazzjoni !-fatt iili fisseduta tas-16 ta’ Ottubru 1950, fuq ri-
ferita, l-Assemblea pproéediet biex taghmel l-aktar att im-
portanti ghall-hajja taghha, jigifieri lelezzjoni ta’ li Speaker
u tad-“Deputy Speaker and Chairman of Committees".
Konsegwentement, anki dan il-motiv ta’' nullita mhux sos-
tnut;

Iili raguni ohra ghan-nullita tal-Att fuq imsemmi hija,
skond l-attur, ghaliex dan I-Att hu kuntrarju ghas-sezzjoni
36 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta; izda l-attur ma ddimostrax
bl-ebda mod l-assunt tieghu, u milli jidher injora li dak I
Att irriporta l-assens tal-Gveraatur fit-18 ta’ Ottubru 1950,
u ghakhekk dahal regolarment in vigore;

1lli Fahhar motiv ta’ nullitd addott mill-attur huwa il
limsemmi Att jirvadi Munzjonijiet proprji tal-Awtorita
Gudizzjarija, peress li, meta sar, kien hemm ga kawza “sub
judice”.  Evidentement, u kif spjega d-difensur tal-attur fid-
dibattitu orali, dan il-motiv hu riferribbli ghas-subart. (2) tal-
art. (2) ta' dak l-Att, jigifieri ghall-proceduri gudizzjarji
maghmulin jew mibdijin qabel dak l-Att, jigifieri ma jirrig-
wardawx il-kawza odjerna, li giet inizjata fuq sena wara. In
kwantu, perd, il-ligi tista’ tolqot il-kawza l-ohra fl-ismijiet
“Neg. John Coleiro ne.” vs. Frank ‘Agius et ne.”, li saret
aabel ma Higi dahlet in vigore, il-lum ‘sine die”, ta’ min
jinnota illi mhix din l-ewwel okkazjoni li l-legistatur iddik-
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jara ligi b’eflett retroattiv (kif, bhala ezempju, ghamel bl-
art. 7 tan-Notifikazzjoni tal-Gvern no, 327 tal-1945); izda,
jekk dan bhala regola ma jsirx u xieraq li jigi evitat, hadd
ma jista' jichad lilllegislatur dan il-poter, sakemm il- ligi
tohrog mill-organu kompetenti u bil-formalitajiet li jmissha;
u, bhat ligijiet l-ohra, it-tribunali huma tenuti japplikawha;

l1li, tahit dawn i¢irkostanzi, l-ewwel domanda tal-at-
tur mhix fondata;

1li ugwalment infondata hija t-tieni domanda, ghaliex
it-termini tal-ligi huma cari u kategorici;

Ghal dawn ir-ragunijiet;

Tichad id-domanda tal-attur; blispejjez.


ruth


