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20 ta' Ottubru, 1958
Imhallfin:—
Is-S.T.0. Prof. Dr. A.JJ. Mamo, 0.B.E,, Q.C, BA,, LL.D.
President;
Onor. Dr. A.J. Montanare Gauci, C.B.E., KM., LL.D.;
Onot. Dr. W. Harding, KM, B.Litt. LL.D. '
Carmelc Said et.
VErsus
Nutar Dr. Giluseppe Cauchi
Gudikat — Testment — Legat — Interpretazzjoni —
Benefikati fil-Fond imholli b’Legat — Art. 745 u 768 (2)
tal-Kodiéi Civili.

Jekk il-Qorti tal-Ewwel lstanza tkun iddecidiet flimkien mal-
merity, i3da b’kap separat kif ghandha taghmel, l-eééezzjond
tal-gudikat fsens sfavorevoll ghall-appeliant, li kien gqan-
qalhe pdik I-istanza, imma fil-petizzjoni tal-appeil telab
biss ir-revoka tas-sentenze, din ghandha tiftiehem bhala
talba ghar-revoka tad-decdizjoni fil-merity, u mhux anki
komprensiva tal-pregudizziali tal-gudikal, ladarba ma tkun
saret ebdg menzioni ta’ dik l-eécéezzfoni fil-pet’zzioni, u 1-
istess ettezzjoni ma tkunx issemmiet rejn fid-dibaettitu orali
quddiem il-Qorti tat-Tieni Istanzd.

F1-Qrati ta' Maoito giet minn  dejjem adottata u applikata,
fmaterig Q' interpretazzioni testeamentaria, ir-regola fon-
damentali tad-Dritt Ruman “non aliter a significatione ver-
borum recedi oportet quam cum manifestum sit aliud sen-
sisse testatorem”; u ghalhekk, meta d-dispozizzjoni hi éara,
ghandhq tiréievi l-etekuzzjoni taghha. Hu dert ukoll U
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l-intenzjoni lad-disponent ghandha tigi desunta “ex visce-
ribus” tal-istess dispos zzjoni Ui tkun in kwistjoni. Certament
din tista’ tigi raffrontata ma’ dispodizzjonijiet ohra tat-tesi-
ment, dak siess jew ohrdjn precedenti jew posterjuri; imma
I-interpreli ma ghandur johrod minn dawk il-limiti, u ma
ghanduzr ifitter sussidiu mill-kliem la" rhieda jew minn
kongetiur. ndipendentement mill-kliem tat-testment fjew
teStmenti.

Fil-kaz prezenii, it-testatrici ghamlet tesiment, u, fost dispo-
2izzjonijiet ohra kif maghmula, ordnat i fond Ui kien mikri

. ghand l-altur kellu, wara mewtha, jingasam fi tliet por-
zjonijiet, u dawn il-porzjonijiet jigu assenjati bhala legal
lill-persuni ndikati fi-istess testment, fosthom il-konvenutl,
4 kellu fkun assenjatarfu ta’ wahda mill-porzjonifiet; u
1-istess testatrici sernmietl specifikatament fliema ambjenti
kellha tikkons sti kull wahda minn dawk il-tliet porzjonijiet.
Imtant l-attur kien ghamel a2t benefikati fil-fond, u l-kon-
venut ippretendag i fii-porzjoni mMollija liu bhala legat
kienuy komprizi l-benefikati maghmula mill-atiur meta kien
inkwilin tal-fond, u l-attur agizza kontrg tieghu blexr jigi
dikjerat u deéiz illi dawn il-benefikati ma kienux jiffurmaw
parti mill-legat imholli mit-testatrici. U b'applikazzjoni tol-
prindipji fug accennati !-Qorti qatghet illi t-testment kien
¢éar bitzejied u ma kellux jiftiehem fis-sens pretié mill-
konvenut, imma fsens eskiuziv tat-tez: tieghu.

11-Qorti fissrel ukoll illi fil-kaz ma kienetx tapplika d-dispoziz-
zjont tal-ligi i tghid illi meta t-testatur, li jkun halla B'legat
il-proprjeia ta’ immobill, ikun kabbar din il-proprietd
Wakkwistt ohra li jsiru wara, dawn l-akkwisti, ghad U jkunu
jmissu mal-fond imholli b'legat, ma jitgiesux Ui jaghmlu
sehem mill-legat minghajr ma ssir disporizzfoni gdide; kif
langas tapplika d-dispotizzjoni [-ohra ial-ligi i tghig i
I-haga mholl'ja Tegat titqies li giet imholija, u ghandha
tigi kunsidrata ,bl-aééessorji mehtiega taghka, u fil-kon-
dizzjoni I tkun tinsab dak inhar tal-mewl tat-lestalur,
ida dfitgies il-kuntrarju ghall-abbellimenti jew ghall-bini
gdid maghmul fil-fond imholli legat, jfew ghall-fond Ij £-
testatur ikun kabbar ir-redint tieghu billi dahhel fih ak-
kwisti ohra, u dan ghar-raguni illi hu ovvju li dawn iz-zewg
dispozizzjonifiet jikkontemplaw il-kad li fth {t-tibdil tkun
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sar wpara I-festmeni mentri fil-kgs prezenti kenu saru
{-benefikati gabel ma sar it-testment, [l-Qorti gatghet fis-
sens fuqg imsemmi semplicement fuq il-konsiderazzjoni Ui
t-testmen! kien éar bitdejjed u kel’u jigi nlerprefat fdak
is-sens.

I-Qorti:— Rat ié-Citazzjoni tal-atturi quddiem il-Qorti
Civili tal-Magistrati tal-Pulizija Gudizzjarja ghall-Gzejjer
ta' Ghawdex u Kemmuna fil-Kompetenza Superjuri bhala
Qorti taé-Civi!, li biha, prevja kwalunkwe dikjarazzjoni
cpportuna, u wara li jigu moghtija !-provvedimenti li hemm
bzonn, peress 11 l-atturi Carmelo, Rosa, u Maria Said,
huma eredi ta’ erbgha settimi (4/7), u l-attriéi Portelli
eredi ta’ kwart ta’ settimu iehor (} ta’ 1/7), tal-wirt ta’
Carmela Cauchi, i mietet in-Nadur, Ghawdex, f1-10 ta’
Marzu 1951, b'testment in atti ¥. recte Francesco Refalo
tat-22 ta’ Novembru, 1i bih, fost affarijiet ohra, halliet fit-
tielet artikolu it-tielet porzjoni ta” lok ta’' djar Xjuf
ir-Rieh Street, Nadur, liema porzjoni hekk legata tikkon-
sisti fl-entrata bil-bieb numru 2 tal-istess trieq, u kamra
maghha bil-gardina warajha, u biééa mandra ohra magh-
hom ghat-tramuntana, bhala suggetta ghal Zewg guddie-
siet; Hema legat gie mholli lill-konvenut; u peress li l-attur
Carmelo Said, waqt li kienh inkwilin tal-igtess fond hekk
legat lill-konvenut, ghamel, fil-hajja ta’ Carmela Cauchi,
u bil-kunsens u approvazzjoni taghha, benefikati stabili fl-
istess parti hekk legata lill-konvenut, tfal-valur ta' £450,
kif gie de¢iz fil-kawza “Said vs. Said et.'” deéiza fil-5 ta’
Di¢embru 1956 mill-Qorti; liema benefikati ma gewx kom-
prizi fil-legat imholli lill-konvenut; u peress li l-konvenut
ghandu d-dritt jitlob lill-eredi (fosthom l-atturi) tal-istess
Carmela Cauchi li jigi immess fl-istess legat; talbu li jigi
dikjarat u de¢iz li fil-legat imholli lil'-konvenut mill-istess
Carmela Cauchi huma biss komprizi I-entrata, kamra, biééa
gardina u mandra, kif dettaljati fl-istess testment, u ghal-
hekk huma eskluzi l-komoditajiet edilizji li ghamel l-attur
Carmelo Said, u li jirrizultaw mill-imsemmija sentenza tal-
5 ta’ Diéembru 1956. Salvi drittijiet u azzjonijiet ohra
kompetenti lill-atturi kontra l-konvenut ghar-rifuZjoni ta’
dak kollu [i hargu in konnessjoni mal-istess benefikati. Bl-
ispejjez;
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Rat in-nota tal-eécezzjonijiet tal-konvenut, li gal li,
gabel xejn, ghad-domandi tal-atturi huwa ostattiv il-gudi-
kat naxxenti mis-sentenza ta’ din il-Qorti tal-5 ta' Dicem-
bru 1956 fil-kawza “Said vs. Said”; u li, subordinatament,
il-benefikati maghmula mill-attur Carmelo Said gew kos-
truwiti gabel it-testment ta' Carmela Cauchi, u ghalhekk
l-istess benefikati u l-valur taghhom huma komprizi fil-
legat imholli lili-eééipjenti; salvi eééezzjonijiet ohra;

Rat is-sentenza ta’' dik il-Qorti tat-30 ta' Jannar 1958,
li biha ddecidiet billi, fil-wagt 1i rrespingiet l-eééezzjoni tal-
gudikat sollevata mill-konvenut, lagghet it-talba ta%-atturi;
blai:pejjei kollha kontra l-istess konvenut; wara li kkun-
sidrat;

¥uq l-e¢éezzjoni tal-gudikat;

Illi l-estremi nedessarji ta’ din lec¢Gezzjoni huma li I-
haga mitluba tkun l-istess, it-talba thun fondata fuq l-istess
kawza bejn l-istess partijiet, u proposta minnhom u kon-
tra taghhom fl-istess kwalita. Ghar-rigward tal-ewwel rek-
wizit (l-identita tal-baga mitluba), hu paéifikament ammess
li mhux neéessarju li I-identitd tkun assoluta u materjali,
imma bizzejjed l-identitd guridika (Kumm. “Darmanin vs.
Micallef™, 30 ta’ Gunju 1953, Vol. XXXVII-ITI-900} ;

1K, kif ghallmet il-Qorti tal-Appell tal-Maestd Taghha
r-Regina fis-sentenza “Francesco Aquilina vs. Joseph Gasan
et.” tal-3 ta’ Novembru 1934 {Vol, XX1X-1-1155), elementi
tal-eétezzjoni tal-gudikat huma li s-sentenza ta’ gabel kie-
net moghtija f’kawza bejn l-istess persuni u fuq l-istess
oggett u ghall-istess kawzali {“eaedem personae, eadem
res, eadem causa petendi”’) bhal fil-kawza 1-gdida, u li
I-“exceptio judicati” ghandha bhala fondament taghha l-
interess publiku, u hija ta’ interpretazzjoni strettissima; u
f'kaz ta’ dubju, il- gudikant ghandu jagta’ kontra dik I-
edééezzjoni; -

11li din l-e¢¢ezzjoni tar-"res judicata’ ma hix attendib-
bli meta ma hemmx l-identitd tal-haga mitluba fil-kawza
prezenti u fil-kkawia precedenti fejn giet moghtija s-sen-
tenza msemmija fil-kawza prezenti (P.A. ‘Nutar Oscar
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Azzopardi vs. Gerald Cuschieri”, 19 ta’ Di¢embru 1950,
Vol. XXXIV-11-725). Biex tkun gudikat, is-sentenza trid
tkun giet moghtija f'’kawza fejn kienu preZenti l-partijiet
kollha i jidhru fil-kawza sussegwenti; jigifieri i huwa
mehtieg l-element tal-“eaedem personae”, apparti l-ele-
menti l-ohra li huma wkoll mehtiega. U langas hemm
gudikat ghal xi parti li tkun dehret fil-kawia fejn giet
moghtija dik is-sentenza, jekk dik il-parti tkun dehret fi
kwalita diversa minn dik li fiha tidher fil-kawza susseg-
wenti (P.A. “Joseph Spiteri pr. et ne. vs. Edoardo Busuttil
et.”, 23 ta’ Mejju 1954, Vol XXXII-11-41);

It f'sentenza recenti in re “Grazia Camilleri va. An-
tonio Sciberras’, moghtija mill-Qorti tal-Appell fid-29 ta’
Marzu 1937, gie affermat i hemm lok ghall-eé&ezzjoni tal-
gudikat anki meta l-meritu tal-ka2, ghalkemm distint minn
dak tal-kawza ta’ qabel, jifforma parti mill-istess haga,
jekk il-punt kontrovers ikun l-istess; u hemm gudikat im-
plicitu meta d-dedizjoni tkun konsegwenza nelessarja
tal-motivazzjoni espressa, billi I-volonta tal-gudikant tista’
tittiehed anki mill-konsiderandi tas-sentenza; ghax meta
dawn il-konsiderandi juru b’'mod éar li }-gudikant irritjena
mhix fondata xi eééezzjoni, ikun jidher Ii huwa ewpliéita-
ment irrespingiha, ghalkemm id-dispozittiv ma jsemmi
xejn fugha, billi dan ma ghandux jittiehed separatament
mill-motivat. Konsegwentement, meta l-pretensjoni de-
dotta fil-kawza hija inlcompatibbli mas-sentenza precdedenti
bejn l-istess partijiet, hija haga evidenti li, jekk l-istess
pretensjoni tigi ritenuta fondata, dau isir kuntrarjament
gha! dak )i gie ritenut bl-ewwel sentenza, li b’hekk tigi new-
tralizzata — haga din legalment inammissibbli, billi
r-rabta tal-gudikat hija talment effikaédi 1i tosta, u hija ap-
puntu ntiza biex tosta, ghal dak l-istat ta’ inkompatibilita.
¥'sens. konformi huma diversi deéizjonijiet ohra (App.
“Borg vs. Farrugia” 31 ta’ Marzu 1952, Vol XXXVI-I-75;
App. “Tabone vs. Mifsud et.” 15 ta' Frar 1054, Vol
XXXVIT-I-51; App. “Camilleri vs. Frendo” 5 ta’ Frar
1934, Vol. XXVIII-I-519) ; '

I, stabbiliti 1-prinéipji imperanti in materja, irid jigi
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issa ezaminat jekk fil-kai jirrikorrux l-elementi kollha tal-
eééezzjoni, kif pretiz mill-konvenut;

Illi bi¢-¢itazzjoni nru. 4 tal-1956, maqtugha definittiva-
ment minn din i1-Qorti fil-5 ta’ Di¢embru 1956, l-attur Car-
melo Said kien talab, in kontradizzjoni ta’ Antonio Said,
Maria u Rosa ahwa Said, Nutar Dr. Giuseppe Cauchi,
Giuseppa mart Pasquale Grima, Angiolina mart Paolo
Farrugia, Maria mart Carmelo Portelli, u Salvina mart
Giuseppe Muscat, li jigi likwidat l-ammont tal-benefikati
edilizji jew tal-valur awmentat tal-fond nru. 2 Trieq Xjuf
ir-Reh, Nadur, i huwa kien ghamel bhala inkwilin matul
il-hajja u bil-kunsens tal-awtri¢i komuni tal-kontendenti,
Carmela Cauchi, u l-konsegwenti kundanna ghall-hlas re-
lattiv. Fil-kawza tal-lum, inveéi, il-partijiet huma diversi;
ghaliex geghdin jagixxu biss l-imsemmija Carmelo Said,
Maria u Rosa, ahwa Said, u Maria mart Carmelo Portelli.
Inoltre, id-domanda odjerna hija ntiza biex tigi ottenuta
dikjarazzjoni gudizzjarja li fil-legat tat-tielet porzjoni tal-
imsemmi lok ta’ djar, numru 2 Trieq Xjuf ir-Rieh, Nadur
ordnat mid-decujus, l-istess Carmela Cauchi, a favur tal-
uniku konvenut, Nutar Giuseppe Cauchi, fit-testment tagh-
ha publikat minn Nutar Francesco Refalo fit-22 ta’ No-
vembru 1950, ma humiex komprizi 1-kumditajiet edilizji li
ghamel l-attur Carmelo Said, u li kienu jiffurmaw il-meritu
tal-kawza l-ohra. Bis-sentenza ta' qabel gie biss deéiz li
l-attur Carmelo Said kien ghamel l-imsemmija benefikati
bil-kunsens tal-lokatriéi proprjetarja, u li kwindi kien
haqqu l-korrispettiv likwidat b'dik l-istess sentenza; pero
bl-ebda sforz ma jista’ jinghad li gie diskuss, u ghalhekk
definit, il-punt kontrovers fil-gudizzju prezenti dwar il-kon-
sistenza tal-legat imholli lill-konvenut;

TN, kwindi, l-ebda wiehed mit-tliet rekwiziti essenzjali
ta’ din l-eééezzjoni (identitd tal-persuni, identitd tal-oggett,
u identitd tal-kawza) ma jidher li jirrikorri. Huwa veru
li, ghalkemm ma jistghax jigi eccéepit il-gudikat fid-difett
tar-rekwizit tal-identita tad-domandi, il-gudikat huwa va-
levoll biex jiddefinixxi d-domanda sussegwenti, jekk din,
ghalkernm mhix identika ghal dik definita bil-gudikat, tkun
fondata fuq l-istess “ratio petendi” (App. “Giuseppe For-
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mosa Speranza nomine vs. Pietro G. Camilleri”, 18 ta’
Jannar 1933, Vol. XXVIII-1-740); perd mill-espoiizzjoni
tad-domanda preéedenti u din prezenti jidher evidenti li
tezula l-identita tar-‘ratio petendi”; mhux biss, izZda wkoll
li I-punt kontrovers huwa ghal kollox divers, kif ukoll
divers huwa l.oggett taé-¢itazzjoni tal-lum, li ma jidholx
bhala parti ntegrali ta' dak dedott fl-ewwel éitazzjoni
(P.A. “Abela vs. Fenech”, 28 ta’ Frar 1946, Vol. XXXII-
I1-243) ;

1lli 1-Coen ¢itat fis-sentenza fuq riferita, “Tabone vs.
Mifsud’, jiddetta prinéipji ohra f'din il-materja, u ¢jod:—
“Pagsata in giudicato la sentenza, non sono pit ammissibili
nuove eccezioni che mirino a Qistruggere o restringere il
giudicato; la regola ‘tantum judicatum quantum disputa-
tum' procede soltanto nel sensc che dopo il giudicato si
possono proporre, discutere ed ammettere, eccezioni nuove
che col giudicato sono conciliabili...... La cosa giudicats
osta & che si sollevino quistioni nuove assorbite dal giuv™*
cato divenuto irrevocabile. ... .. Per decidere che vi sia cosa
piudicata, in quanto si controverta se una seconda domanda
abbia carattere di novita o piuttosto presenti identita colla
‘causa petendi’ &id sperimentata in altra precedente, si
deve aver riguardo non soltanto al titolo o meno dell’azione,
ma altresi al diritto conteso, all'intento ed al fine che la
parte si propone di conseguire”. Anki l-applikazzjoni ta’
dawa ir-regoli ghall-fattispeéje tal-kaz iwasslu ghat-teZi
kuntrarja gha! dik propunjata mili-konvenut, peress li I-
iskop tat-talba odjerna mhux dak li jergghu jinfethu kwis-
tjonijiet ga definiti bis-sentenza precedenti, izda ghall-kun-
trarju, biex jigi lill-atturi rikoxxut dritt totalment diffe-
renti u ghal kollox estraneu ghal dak irrevokabbilment
dediz;

Illi, ghalhekk, ghad-domanda tal-atturi mhux ta' os-
tako'u l-gudikat fuq imsemmi; u l-eétezzjoni relattiva tal-
konvenut ma tistghax tigi akkolta,

Ikkunsidrat, fil-meritu;

Il fit-tielet artikolu tat-testment fuq imsemmi d-de-
cujus Carmela Cauchi ordnat li I-lok ta’ djar fin-numri 1
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u 2 Trieq Xjuf ir-Rieh, Nadur, jigi maqgsum fi tiiet porzjo-
nijiet, li minnhom halliet lill-konvenut it-tielet porzjoni,
hekk deskritta mit-testatri¢i:— “Li tkun tikkongisti fl-
entrata bil-bieb nru. 2 tal-imsemmija Trieq Xjuf ir-Rieh,
Nadur, u kamra ohra maghha bil-gardina maghha, u bi¢éa
mandra ohra maghhom ghat-tramuntg.na“;

Illi, “ex admissis”, il-benefikati in kwistjoni saru mill-
attur Carmeio Said gqabel ma Carmela Cauchi ghamlet 1-
imsemmi testment tat-22 ta’ Novembru 1950;

Ili l-partijiet gablu, kif jidher mill-verbal tal-aééess
tal-20 ta’ Novembru 1957 (fol. 11), li barra mill-kamra
laterali fuq il-lemin ta' min jidhol fil-fond nru. 2 tal-imsem-
mija trieq u entrata, kif ukoll ambjent zghir fil-fond tal-
mandra, l-ambjenti l-ohra gew kollba kostruwiti mill-attur
Carmeic Said fiz-zmien li kien jabita mad-decujus;

1lli, meta wiehed jikkonfronta bir-reqqa d-divizjoni
tal-fond “de quo”, kif ordnata mit-testatri¢i, mat-topogra-
fija tieghu attwali u ma’ dik eZistenti qabel ma l-attur Said
bena l-benefikati edilizji, ma jistghax ma jarax li d-decujus
iddelineat kull porzjoni rispettiva bi preéizjoni ghal kif
kienu l-ambjenti fl-epoka pretedenti ghall-kostruzzjoni tal-
istess benefikati;

Ili kien ikun faéli ghat-testatriéi li tindika fil-qasma
minnha stabbilita, bhala appartenenti ghal kull porzjoni
rispettiva, anki l-miljoramenti apportati fil-fond mill-attur
Carmelo Said;

Ik, kif irriteniet il-Qorti tal-Appell fil-kawza ““‘Sciclu-
na vs. Ellis” tal-21 ta' Mejju 1937 (Vol. XXIX-I-1021),
ghandha ssir distinzjoni fondamentali bejn haga li skond
l-art. 345 inéiz (6) tal-Kodiéi Civili (ga art. 2 tal-Ord. VII
tal-1868) issir parti mill-fond stess, u ghalhekk issir im-
mobili bhall-fond, u haga ohra 1i skond Y-art. 1853 tal-istess
ligi l-xerrej gBandu dritt jagla’, avvolja jkun miljorament,
jekk ii-lckatur ma jrids  izommha u jhallas  il-kunpens
hemm indikat. Skond dan l-akhar artikolu, jekk il-miljo-
rament’ jistghu jinqalghu mill-post, il-kerrej ghandu dritt
jiehu dawk it.miljoramenti, salvi d-drittijiet tal-proprje-
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tarju. U invista ta’ dan, i-istess Qorti Suprema, f'decizjoni
ohra “Marietta Borg vs. Carmelo Fenech Cefai”, tal-21 ta’
Novembry 1921 (Vol. XXIV-1-1890), iddeduéiet il-konse-
gwenza guridika li, sakemm il-proprjetarju tal-materjali li
bihom giet kostruwita ‘“un’opera nel fondo altrui” ma jir-
Gevix il-valur tal-miljoramenti, huma jibgqghu “proprie-
tari di detti milglloraments e continuano ad essere intito-
lati al paganmento del loro valore”. Hekk ukoll esprimiet
ruliha 1-Prim’'Awla fil-kawza “Bonnici vs. Borg Carbott’,
16.5.1935, Vol.XXIX-II-501;

Illi, kif intqal, jirrizultza indubitat li I-attur Carmelo
Said qatt ma thallas minn ghand Carmela Caichi tal-im-
semmija benefikati, tant li kellu jipprocedi gudizzjarjament
ghall-istess hlas; u kwindi, meta Carmela Cauchi ddispo-
niet “causa mortis’ kif intqal, l-istess miljoramenti ma
kienux jappartjenu litha;

Illi dawn ir-ri'flessjonijiet qeghdin isiru unikament
biex tigi rizoluta l-kwistjoni sottomessa ghall-gudizzju tal-
Qortt, jigifieri jekk il-benefikati edilizji mibnija mill-attur
Said jidhlux jew le fil-legat imholli lill-konvenut. Biex il-
Qorti tifforma !-gudizzju taghha hija kellha neéessarjament
tinvesti dan il-pont, biex tara, flimkien mal-konsiderazzio-
nijiet 1-ohra migjuba l-quddiem, x'riedet tiddisponi d-decu-
jus. Ghalhekk ma jistghax jinghad Ii gieghed jigi oltre
passat il-kamp tfal-*ultra” jew ‘‘extra petitum”, indipen-
dentement minn kull nuqqas ta' premessa “ad hoc” fié-
¢itazzjoni dwar in-nullita ta’ legat ta’ *res aliena”;

Illi norma prindipali fl-interpretazzjoni ta’' testment
hija dik li wiehed ghandu jirrikorri ghall-interpretazzjoni
letterali. “Quantunque sia regola che ‘non mens verbis
sed verba menti servire debent’, tuttavia anche nel caso
di urto tra le parcle e lo spirito della disposizione I'inter-
prete non pud allontanarsi daila lettera per fondarsi su cid
che egli ritenga essere stata I'intenzione del testatore, ma
vi sara luogo solo a tale interpretazione nel caso che la
lettera sia oscura, o per sé stessa, o0 messa in confronto
con tutto il contesto” (Appell ‘“Mallia vs. Mamo et.”,
2/3/1921, Vol. XXIV-I-729); :
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Illi, kif gabel rilevat, il-kliern adoperati mit-testatrici,
meta giet biex tifforma l-mod kif riedet li ssir il-gasma tal-
fond u l-assenjazzjoni ta’' kull porzjoni lir-rispettiv lega-
tarju, huma bizzejjed éari u univoéi, speéjalment meta
I-kostruzzjoni tal-miljoramenti kienet diga kompletata u
hija kienet togghod fl-istess fond; u juru, fil-fehma tal-
Qorti, li hija riedet tikkomprendi biss fl-imsemmi legat il
proprjetad immobiljari eskluziva taghha, bla zieda ta' ebda
bini iehor kostruwit minn hadd iehor;

i ghandu wkol! jigi osservat li, meta l-kwistjoni tkun
dwar jekk il-legat ghandux jigi ammess jew eskluz, l-inter-
pretazzjoni ghandha tkun favur il-legatarju; izda meta
tkun dwar l-estensjoni jew kwantitd tal-legat, l-interpre-
tazzjoni ghandha tkun favur l-eredi (P.A. “Carabott utrin-
que”, 29 ta’ Novembru 1947, Vol. XXXI1I-11-146) ;

Iili, jekk “non sono compresi nel legato di un fondo
come servi accessori i materjali stati gia ivi raccolti per la
costruzione di opere” (Fadda, comm. all’art. 878, no. 42),
“multo magis” ma hix kompriza f'dispozizzjoni partikulari
simili l-opera ga kostruwita:

Tili l-art. 745(1) tal-Kodi¢i Civili jiddisponi li meta
t-testatur 1li jkun halla b'legat il-proprjetd ta' immobili,
ikun kabbar din il-proprjetd b’akkwisti ohra li jsiru wara
dawn l-akkwisti, ghad li jkunu jmissu mal-fond imholli
b'legat, ma jitgiesux li jaghmlu sehem mill-legat, minghajr
ma sair dispozizzioni gdida. Evidentement din id-dispo-
zizzjoni geghdha tipprevedi kostruzzjonijiet godda li jsiru
wara t-testment, ghaliex altrimenti jibgghu bla sens il-
kliem “minghajr ma ssir dispoZizzjoni gdida”. Ghalhekk,
dan l-artikolu ma jsibx l-applikazzjoni tieghu fil-kaz pre-
zenti, peress li, kif intgal, huwa padifiku bejn il-partijiet li
I-miljoramenti edilizji in kwistjoni kienu diga lesti qabel
il-publikazzjoni tat-testment;

Huwa dispost espress tal-ligi (art. 768 Kodiéi citat)
li I-haga mhollija legat titgies li giet imhollija bl-aééessorji
mehtiega taghha u fil-kondizzioni i tkun tinsab dak inhar
tal-mewt tat-testatur; izda jitqies il-kuntrarju. ¢&joé 1
dawk l-aétessorji ma jidhlux fil-legat, ghall-abbellimenti
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Jew ghall-bini gdid maghmul fil-fond imholli b'legat, jew
ghall-fond i t-testatur jkun kabbar ir-redint tieghu billi
dahhal fih akkwisti godda. Ma jistghax ikun li din l-ahhar
regola qeghdha tipprevedi miljoramenti maghmula wara
t-testment, ghax diversament jigi li l-legislatur ikun gie-
ghed jirrepeti dak li hemm dispost fl-art. 745 fuq riportat
— haga kuntrarja ghal kull priné¢ipju ta’ sana nterpretaz-
zjoni. Wara kollox, fiz-zewg artikoli hawn ¢itati I-ligi tis-
tabbilixxi sempli¢i prezunzjoni, li tista’ tigi kombattuta bi
provi u éirkustanzi kuntrarji;

Illi, in vista’ tal-premess kollu, din il-Qorti tippropendi
biex tikkonkludi li I-benefikati ndikati fi¢-¢itazzjoni ma
ghandhomx jigu kunsidrati bha'a formanti oggett tal-legat
imholli lill-konvenut minn Carmela Cauchi fit-testment
taghha gabel ripetut;

Rat fol-38 in-nota tal-appell tal-konvenut, u fol. 40 ijl-
petizzjoni tieghu. li biha talab li s-sentenza fuq imsemmija
tigi revokata, u li t-talba tal-atturi tigi miéhuda; bl-ispejjez
taz-zewg istanzi;

Omissis;
Tkkunsidrat;

Fis-sentenza appellata giet deéiza, flimkien mal-meritu,
izda b’kap separat (konformement ghall-art. 731 Kap. 15
Ediz. Riv.) l-e¢cezzjoni tal-gudikat f'sens sfavorevoli
ghall-appellant, 1i kien issollevaha. Fil-petizzjoni ntalbet
ir-revoka tas-sentenza, izda din ghandha tiftichem bhala
talba ghar-revoka tad-deéizjoni fil-meritu, u mhux anki
komprensiva tal-pregudizzjali fuq imsemmija; ghaliex (a)
ebda menzjoni ma hemm tal-eééezzjoni fost l-aggravii fil-
petizzjoni, (b) il-kjuza tal-petizzjoni, ghalkemm legalment
mhix attakkabbli, kienet tkun konéepita xort'ohra, b'mod
li tirrispekkja l-karattru alternattiv tal-kontestazzjoni,
bhal ma hemm fin-nota tal-e¢éezzjonijiet fol. 7 (&), u fid-
dibattitu orali quddiem din il-Qorti l-pregudizzjali ma
ssemmiet bl-ebda mod;
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Osservazzjoni ohra, li jehtieg ki tigi premessa, hi dik
dwar id-dokument fol. 51, ¢&joe il-kopja tat-testment ta’
Carmela Cauchi. Dan id-dokument &ie preientat in seg-
witu ghall-ordni tal-Qorti fol. 48, minhabba i dak prezentat
mac-¢itazzjoni, fol. 3 tergo, kien kopja informi. Evidente-
ment, meta ttiehdet din il-kopja nformi biex tigi regolariz-
zata. xi hadd ghamel, sabiex jirrendiha konformi ghall-
original, it-tahsiriet u l-korrezzjonijiet bil-lapis li jidhru
fol. 52, izda mbghad, minflok ma dawn gew maghmula u
postillati regolarment, in-nutar iffirma I-kopja bihom kif
kienu bil-lapis. Ghalhekk din il-Qorti sejra taghmel ir-ri-
ferenza taghha mhux in bazi tad-dokument fol. 51 ta’ dan
il-pro¢ess, imma tal-kopja regolari li hemm fil-pro¢ess I-
lehor “Said utrinque”, éitaz. 4,/1956, deéiz mill-Qorti ta’
Ghawdex fil-5 ta’ Dicembru 1956, li ghalieh il-partijiet
ghamlu riferenza; liema kopja tinsab fil-fol. 5 ta’ dak il-
prodess;

Ikkunsidrat;

I-kwistjoni nvoluta f'dan l-appell tivverti fuq it-tielet
artikolu tat-testment ta' Carme'a Cauchi tat-22 ta’ Novem-
bru 1950 in atti tan-Nutar Francesco Refalo, u aktar par-
tikolarment fuq il-laxxitu favur il-konvenut kontenut Fdak
l-artikolu; fis-sens li, mentri l-atturi qgeghdin isostnu li f'dak
il-legat ma humiex komprizi l-kumditajiet edilizii )i kien
zied l-attur Carmelo Said, ghall-kuntrarju, il-konvenut
appellant isostni li dawn il-kumditajiet huma komprizi fil-
legat lilu mholli;

Ma hemmx kuntrast bejn il-kontendenti 1li dawn il-
kumditajiet gew kostruwiti qabel it-testment tal-imsem-
mija Carmela Cauchi; ghathekk ma ijidhlux f'din il-kwist-
joni lg l-art. 745 u langas l-art. 768(2) tal-Kodi¢i Givili,
ghaliex hu ovviu li dawn i2-zewg dispozizzjonijiet jikkon-
templaw il-kaz li fih it-tibdil ikun sar wars t-testment:

Ikkunsidrat;

Ili r-regola tad-Dritt Ruman f'materja ta’ interpre-
tazzjoni testamentarja — *non aliter a significatione ver-
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borum recedi oportet quam cum manifestum est aliud sen-
sisse testatorem” — giet minn dejjem adottata y applikats
fil-Qrati ta’ Malta; u ghalhekk, meta d-dispozizzjoni hi
¢ara, ghandha tiréievi l-ezekuzzjoni taghha. Hu cert ukoll
i kintenzjoni tad-disponent ghandha tigi dezZunta “ex vis-
ceribus” tal-istess dispoZizzjoni li tkun in kwistjoni. Cer-
tament din tista’ tigi raffrontata ma’ dispozizzjonijiet ohra
tat-testment, dak stess jew ohrajn preéedenti jew poster-
juri; imma l-interpreti ma ghandux johrog minn dawk
il-limiti, u ma ghandux ifittex sussidju mill-kliem ta’' xhieda
jew minn kongetturi indipendenti mill-kliem tat-testment
jew testmenti (ara App. "Axiak utrinque”, 26.2.45, Vol
XXXII-1178) ;

Ikkunsidrat ;

1d-dispozizzjoni in kwistjoni tghid hekk (ghal dik il-
parti taghha li hi rilevanti ghal din il-kawza) .— “It-testa-
tri¢i Carmela Cauchi trid u tordna 1j l-lok ta’ djar li gie-
ghed fin-numri 1 u 2 ta' Trieq Xjuf ir-Rieh, in-Nadur,
Ghawdex, li jmiss ......... ghandu jingasam fi tliet porzjoni-
jlet li ghandhom jingasmu u jigu assenjati kif seijer jin-
ghad, jigifieri I-ewwel porzjoni, li tkun tikkonsisti .....

ghandha tigi assenjata b’titolu ta’ legat Hl ...... it-tieni
porzjoni, li tkun tikkonsisti_ ... .. ghandha tigi assenjata
b’titolu ta’ legat lil ...... it-tielet porzjoni, li tkun tikkon-

sisti fl-entrata bil-biebh numru 2 tal-imsemmija Trieq Xjuf
ir-Rieh, Nadur, u kamra ohra maghha bil-gardina waraj-
ha, u bi¢¢éa mandra ohra maghhom ghat-tramuntana, ghan-
dha tigi assenjata bl-istess titolu ta’ legat lis-sinjur nutar
Dr. Giuseppe Cauchi... .. " Le-atturi, kif inghad, qeghdin
isostnu li l-legat tat-tielet porzjoni jikkomprendi biss dak
li hemm imsemmi mit-testatriéi, u ma jikkomprendix I-
ambjenti l-ohra Y gew kostruwiti mill-attur Carmelo Said;

X'inhuma dawn l-ambjenti l-okra, anki apparti l-pjanti
markata “A” u “B”, ezibiti bin-nota fol. 58, jirrizulta éar
mill-verbal li gie opportunament registrat mill-Ewwel
Qorti A-aécess li hija zammet fug il-post, ¢joé minn dik
il-parti tal-verbal li tidher fol. 11. Infatti, kwantu ghali-
konsistenza tal-fond numru 2 tat-Trieq fug imsemmija (il-
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lum numru 4}, il-partijiet ghamlu riferenza ghad-deskriz-
zjoni li saret mill-Perit Arkitett René Butigieg fir-relaz-
zjoni tieghu li tinsab fol. 46 tal-proéess li ghalieh saret
riferenza. Il-partijiet qablu wkoll, li, barra mill-kamra
laterali fuq il-lemin, u l-entrata u l-ambjent zghir fil-fond
tal-mandra (¢joé il-kumditajiet imsemmijin mit-testatriéi),
l-ambjeuti l-ohra kienu kollha kostruwiti  minn Carmelo
Said, li, skond l-atturi, ma humiex komprizi fil-legat. Fir-
relazzjoni fuq imsemmija tal-Perit Butigieg hemm imsemmi
liema kienu l-benefikati kostruwiti minn Carmela Said, u
din ir-relazzjoni giet adottata fis-sentenza finali tal-5 ta’
Dicéembru 1956;

Il-konvenut jinterpreta d-dispozizzjoni testamentarja
fuq riportata bhala li tikkomprendi anki l-kumditajiet
edilizji li ghamel fil-fond l-attur Carmelo Said. It-tezi tal-
konvenut hija minnu espressa, “inter alia”, fin-nota fol. 20,
fejn hu jghid hekk:— “Illi t-tezi tal-esponenti hi li Carmela
Cauchi halliet b’'legat il-fond kollu, qasmitu fi tlieta b'mod
li ma halliet xejn barra, u li d-deskrizzjoni li taghti tal-
porzjonijiet hekk divizi hija ntiZa unikament biex tindika
kif ghandu jingasam il-fond kollu”;

Id-di¢itura tat-tielet artikolu tat-testment, pero, ma
tagbelx ma’ din l-interpretazzjoni. Infatti:—

(a) It-testatri¢ci ma qaletx Ili hija “thaili lil.... . il-lok
ta' djar. . ... ", u ma qaletx li qeghdha tindika l-ambjenti ta’
kull porzjoni unikament bhala mod ta' divizjoni. Kiekuy
ghamlet hekk, forsi t-tezi tal-konvenut kien jista’ jkollha
xj valur;

(b) Inveéi, it-testatri¢i mill-ewwel (i) ordnat I l-lok
ta’ djar “jinqasam”, bla ma qalet sa issa bl-ebda mod li
geghedha *“thallieh” lil xi hadd; qalet li ghandu jingasam
fi tliet porzjonijiet, (ii) “li ghandhom jingasmu u jigu as-
senjati kif sejjer jinghad” (“ipsissimis verbis"), kosikké
mhux biss ‘jingasmu” b'dak il-mod, imma anki jigu ‘‘as-
senjati” kif sejjer jinghad'; ghaddiet mbghad biex tghid
(iii) f'liema ambjenti ghandha tikkonsisti kull porzjoni;
il-kelma “tikkonsisti” ma hijiex alluziva ghal indikazzjoni
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sempli¢i ta’ (kif jghid il-konvenut) “linja ta' divizjoni”,
imma ghall-konsistenza totali u komprensiva tal-porzjon;
{iv) u wara d-deskrizzjoni ta' kull porzjon qalet 1i “dik il-
porzjoni” (hekk deskritta, u konsistenti f’dawk l-ambjen-
ti) kellha tigi assenjata lit-tali legatarju;

(c) Meta wiehed jghid f'hix tikkonsisti porzjon ta'
stabili, hu logiku li wiehed isemmi l-imbjenti koltha li hu
jrid ki jkunu komprizi f'dik il-porzjoni. Intant it-testatrici
ma semmietx il-kumditajiet kostruwiti mill-attur Carme-
lo Said. It-teZi tal-“linji paralleli” (nota tal-konvenut fol.
22) ma taqbelx mal-lokuzzjoni tad-dispozizzjoni testamen-
tarja in kommento, minbarra li tippostula l-kumbinazzjoni
straordinarja li I-mod tad-divizjoni 1i riedet it-testatrici
kien tali li jissemmew biss l-ambjenti antiki tal-fond bla
ma jissemma langas biss wiehied mill-benefikati, u bla ebda
biss wiehed jinzerta fil-linji progettati;

(d) It-testatriéi qalet dan, in sostanza: (i) ordnat li
l-fond jinqasam fi tliet porzjonijiet; (ii) galet f’hix riedet
li tikkonsisti kull porzjoni; (iii) u ordnat li l-porzjoni hekk
komposta tigi assenjata lill-legatarju. Ma hemmx f'daqgs-
hekk dak li jrid jiddezumi l-konvenut. Ma giex legat il-
fond, i2da porzjonijiet specifi¢i tal-fond:

Ikkunsidrat;

Fin-nota fol. 21 il-konvenut ghamel l-argument li fil-
waqt tat-testment, minbarra l-ambjenti ndikati mit-testa-
tri¢i, u minbarra l-benefikati kostruwiti minn Said, kien
hemm ambjenti ohra, minnu ndikati, v ntant dawn ma
ssemmewx mit-testatriéi, eppure ma hemmx kwistjoni li
huma komprizi fil-legat;

Issa, l-ewwelnett, kuil indikazzjoni simili tista’ tkun,
ghar-rigward ta’ xi whud minn dawn is-supposti ambjenti
ohra, fallaéi, minhabba i, kif jirrizulta mill-aééess, il-lega-
tarji, wara l-mewt tad-decujus, komplew jaghmlu modifi-
kazzjonijiet ohra strutturali, li obliteraw dak li kien hemm
gabel. It-tieni, kwantu ghal éerti ambjenti minimi, bhal
garagor, mhix haga kbira li ma gewx imsemmijin “nomi-
natim”, partikularment jekk dawn l-ambjenti zghar kienu



APPELLI CIVILI 513

fi'-béejje¢ tal-mandra nkluza f'kull porzjoni, kif jidhru li
Kienu mit-tismija fin-nota fol. 21. It-tielet, ghal dawk li
huma “kmamar”, wiehed isib li fl-aétess (inkluza l-kéina
imgassma f'zewg porzjonijiet) issemmew disgha kmamar,
liema numru jagbel man-numru ta’ kmamar imsemmijin
fit-testment, (iv) flimkien ma’ numru ta’ kmamar (inkiu-
zi zewg kamrini) kostruwiti mill-attur Said, skond ir-
relazzjoni tal-Perit Buttigieg; (v) imma, apparti dan kol-
lu, dik l-osservazzjoni tal-konvenut ma tiswiex biex tneh-
Li )-fatt cert li t-testatriéi ndikat “expressis verbis” f'lie-
ma ambjenti keltha tikkonsisti kull porzjoni li kellha tigi
assenjata u f'dik id-deskrizzjoni tal-konsistenza ma nklu-
dietx il-kumditajiet li dwarhom hemm il-kawza prezenti;

Fin-nota tieghu l-konvenut osserva wkoll li ma hux
logiku li t-testatri¢i ma thallix in legat il-fond kollu. Pero
wiehed jista' isib dan il-fil logiku anki fir-riflessjoni li t-
testatri¢i, profana in materja, ma gaghdetx, fil-waqgt tat-
testment, tahseb fid-distinzjoni legali bejn benefikati li
isiru bil-kunsens tas-sid u jsiru tieghu, salv il-hlas tal-
valur, 1 henefikati li jsiru bla dak il-kunsens, imma has-
het biss li dawk il-kostruzzjonijiet kien ghamilhom l-attur
Said bi flusu, u li hi kienet ma hallsetx taghhom. u kwindi
kienet tirrigwardahom bhala haga mhux taghha, li ma
setghetx tiddisponi minnha;

Il-konvenut icéita wkoll, bhala argument in sostenn
tal-assunt tieghu, il-parti konkluzjonali tat-tielet artikolu
tat-testment, li hi hekk:— “It-testatri¢i tiddikjara li dawn
il-porzjonijiet ghandhom jibgghu suggetti ghal zewg qud-
disiet letti fug kull porzjon, bhala li ga kienu mposti fug
il-lok kollu fit-testment tal-mejjet Giovanni Cauchi”. U
miun dawn ii-kliem (fol. 204) il-konvenut donnu jrid jin-
ferixxi li l-intenzjoni tat-testatri¢ci kienet dwar il-fond
ko'lu. Dawk il-kliem tat-testment huma, inve¢i, argument
tal-kuntrarju. Verament it-testatri¢i kellha fi hsiebha I-
lok kollu, imma “il-lok kollu fit-testment tal-mejjet Gio-
vanni Cauchi”; u meta gie mpost il-piz ta’ zewg quddisiet
f'dak it-testment, il-lok ko'lu kien “minghair” il-benefika-
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ti tal-attur Said u kien kif indikatu fit-testment it-testa-
tri¢i, ghaliex Said ghamel il-benefikati, kif jidher mix-
xhieda tieghu u ta' martu fol. 12 u 13 tal-proc¢ess, “wara"
I-mewt ta' zewg id-decujus, Giovanni Cauchi;

Ghal dawn il-motivi;

Din il-Qorti tichad l-appell u tikkonferma s-sentenza
appe'lata; bl-ispejjez kontra l-konvenut appellant.




