11 ta” Novembra, 1954
: Imbhailfin :
: [3-8.7.0). Sir George Borg, Kt., M.B.E. LLD., Pres.
I.-Ono-. Dr. L,.A. Camibieri, LL.D.
1L-Onor. D AJ. Montanaro Gauei, LL.D,
Antonia Mizzi rersux Stanlev Chapman ot
Appell — Proiedurs — Citazsjoni —

Art. 131 (1) u 180 ta)-Kodiéi tal-Proéedura Civili.

Hdigi vistalbifiaei ol profediment quatdiom i-Qorti ta’ 1-Appel] tal-

© Maesti Tieghw e-1e ghenudy jigi inolfrat permezz ta* pelizzjani,

w li din trid tiklentien; t-talba ghac-reenka jew riformn tas-aen-

ten=n apprllata,

Daa hwwra pera applilabill gholl-g adizzji introdotti prindipalnent fit-
pieni ixtanza, v omhur wkoll ghellgwdizzji Lolldderali jeir incidea-
tadi jew aécessorji ghaWllajudizsju prinéipali,

“Meta bigi inoltrata Jd-demanda ghar-recoka jew riforwa tas-sentenze
appeMuta per wmezz tdl-petizzjoni, ilecat tal-digi howa soddiafatt
ik Hoprodednra ma Hlgur okfor applikebili ghail-kwistjonijiet
Follaterali jew nééessorit ghall-dudizju prinéipali. Twra ghalhel k
tign ritrolment proposti per mezz ta’ fitazzjoni.

H-Qorti, — Rat i¢-citazzjoni prezentata quiddien din il
‘Qorii, fejn lctirici, wera li galet [i -konvenuti konjugi Chap-
man, h'nota prezenta:a f1-10 ta’ Mejju 1950, interponew ap-
nell mis-sentenza moghtija  mill-Prim’Awla tal-Qorti Cvili
fid-9 ta’ Mejju 1950, I kkundannathom jikkansinnw lit-tifla
Terest. Mizzi Lil-atirict i zZnrien 24 siegha, billi listess attri-
é1, fin-nvqqas ta’ Konsenja vo'anarja f'dan iz-Z2mien, &iet aw-
torizzata i tipprocedi ghall-e Zekuzzjoni tas-«entenza billi tin-
rqeda mill-assictenza tul-Marixxal ta’ dawn {{-Qrati, i fin-nug-
qas fuq hnsemmi gie awtorizzat N, per mezz tal-mez2zi 1i tagh-
‘th il-ligi jiehu wili-poter talkonvenuti l-istess tifls Teresa
Mizzi u jikkonsenjaha itll-attri¢i, bl-ispeijez kontra lkonve-
muti, u pprezentaw il-petizzjoni quddiem dine 1-Qorti £1-19
ta’ Mejju 1950 u li b'nota tas-26 ta” Gunju 1930 il-konve.
nota Milfred Chapman ghan-nom taghha personalment irri-
nenzjat chall-artijiet ta” dak l-appe’l “in vista tar-rinunzja
ta’ lattri¢i ghall-attijier tai-kawsa™ (foll 7700 n 1i lappel-
lant Stanley Chapman e iz ghailappell s peeessitli
rrinunzia da ety 27 T eneibeone Y GG Chapmn bl
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pura u =emph¢i kif ghandha tkus skond il-hgi, u l-attr.é) ma
aécettathiex ; talbet li, previja revoka “‘contrario imperio’’ tad-
“digriet moghti minn dina -Qorti A-14 ta’ Lulju 1950, fuq
rikora prezentst mill-attriéi -1 ta’ Lulju 1950 (fol 83}, u
tad-digriet moghti minn din i1-Qorti £d-29 1’ Lulju 1950, fuq
rikos prezentat mill-attrici A-20 ta” Luljn 1950, tigi minn
dina 1-Qorti ordnata l-kontinwazzjoni tai-traitazzjoni ta.-fuqg
imsemmi appell, biex l-istess jigi definit skond il-ligi. Bl-is-
pe_jei; :

Onmisnis;

Ikkunsidrat, fuq l-eicezzjoni preliminari opposta mill-
konvenuti ; .

1li huma geghdin jibbazaw dik l-eééezzjoni fuq id-dispo-
zizzjonijiet ta’ lart. 141 (1) u ta’ Lart. 160 tal-Kodiéi tal-
Procedura Civili. Dawn id-dispoZizzjonijiet jistabbilixxu illi
I-pro¢ediment quddiem il-Qorti ta’ l-Appell ghandu jigi inol-
trat per mezz ta’ petizzjoni. Fii-tieni paragratu ta’ l-imsem-
mi artikolu 141 jinghad ukoll illi 1-petizzjoni zhande jkun fiha
t-tatha ghar-revoka jew riforma tassentenza appellata, jew
ta’ parti minnha;

Tkkuns<idrat :

i din i1-Qorti, bis«entenza tat-18 ta’ Marzu 1861 in
re ‘*Negte’ Giovanni Semini et. vs. Notaro Vincenzo R:pi-
nett ne. «t.”" (Ro'lez. Vol, II, pag. 16, irriteniet 1i *‘seb-
bene secondo il disposto nell'articolo 181 (il-lum 160) delle
Lecgi di Organizzazzione e Procedura Civile in seconda istan-
za si deve procedere per via di petizione, salvo il disposto ne-
sli articoli ivi indicati, s'flatta disposizione di legge perd,
chiaramente risulta dagli ariicoli 188, 189 e 193, come pure
dall’artico’o 160 fil-'urn 141) delle dette T.eggi, e come in pra-
tica & stato interpretato, & applicabile ai gindizi introdoiti
principalmente in seconda istanza, e non gid ai giudizi colla-
ierati od incidenti al giudizio principale, o accesso™ al givdizio
principale come nel caso”. B'sentenza ohra moghtija minn
din 11-Qerti f1-10 fa’ Gunju 1891 in re ‘“‘Downs vs. Hum-
phrevs’’ (Kollez, Vol. XII, pag. 689), gie wkoll ritenar 1 1-
imsemmija dispoZizzjeni ta’ l-ewwel paragrafu ta’ l-art 141
“non impedisce il procedimento per atto di citazione quando
vi sia lnogo in ogni stato della causa sopra sogcetti collatera.
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1. Dina l-ahhar sentenza giet moghija mimnn din  il-Qorti
rez eduta wmnn Sir Adrnano Dingli, I minghajr dubju ta’
xejn ghandu jitqies l-ahjer interpreti tad-dispozizzjoni tal-ligi
foq imsemmia;

Ikkcnsidrat ;

1ili, kif ga ngbad, it-tieni parazrafu ta’ l-art. 141 fuq im-
semmi’ jistabbilixxi li l-petizzjoni ghandha tikkontjeni t-talhe
ghar-revoka jew riforma tas-sentenza appeilata, jew ta’ xi
parti minnha ~— haga li ssir. u li ghandba ssir, meta l-prote-
diment jigi inoltrat f'dina l-istanza u m'gjub quddiem dina 1-
Qorti. Tada, inoltraia bil-mod li tislob i'-ligi 1-talba ghar-
revoka jew riforma tas-<entenza appellata, il-vot tai-ligi huwa
snhisfuti, u lpracedura <tabbilita bl-imsemmija artikolr 141
(1) w 160 ghandha titgies ezawriza; n rhalhekk ma tibqax
applikabili ghall-kwistjonijiet kol'aterali jew aclessorji ghall-
gudizzjn princ¢ipal: ;

Ikkunsidrat ;

Tili in bazi ghal dak li ntgal fuq, Lecceazjont preliminari
opposta mill-konvenuti ma tistax tigi milqugha;

(Gihaldagshekk ;

Tirrespingi l-ecéezzioni fuq imsemmija bl-ispejjez kontra
“konvennii; u tordna 1i L-kawza tnkompla fil-meritn,


ruth


