20 ta” Jannar, 1950
Imhaithin
Es-S.7.0. Sir George Borg . Kt., MLB. Y. LL.I3. | Pres,
L-Onor, Nr. 1.A. Camilleri, LI..D.
L-Onor. Dr. W, Harding, B.T.nt., LI.D.

George Portaniar et. rersus Carmeio Abela ot
Konkorrenzs Sleali — ‘‘Trade Mark' — Imitaszjoni,
F'materjo ta' imitazzjoni ta’ Filketti jew mardi obkra distintici tals

Lummeré ghandu jigi elaminat, biex Jigi stabbilit jekl Vimitazzioni
tnghhom tammentox ghal bonkorrenza lleéita, jekk befn ii-fewg
tikketti hemmx imitazzjoni tali li lgeneru tal-wieked jista’ jigi
Lonfus ma’ dak ta’ l-iekor v jel:k hiz meRtiega ispezjoni aktar al-
Lurata tat-Fil-ketta minn ik i ordinersement issiy mill-Lonsumn-
turi bier tingharaf id-differenza bejn iz-iewg tikketti,
T-imitaszjoni trid thuan tali i tista’ tingaana Lgeneralita tol-Lonsuma-
turi dimr in-natura tal-prodotti; u hrz ikun hemm lviurpatzjoni
hija biiiejjed il-possibilita tal-konfuijomi hein ii-2ewd prodotti;
M mod li Limitazzjoni ma hemanr bionn Vi twn perfetia, imma Au-
wa hiziejied Ui tista* tingonme l-deneralité tol-konsumatur: w tik-
Erea Lonfuijoni fl-ispaéé tal-demeru munit bil-mearkju imitot,
Fil-las dire ritennt L bejn ii-tewd tikketti kien hemm differenza tali i
kienet teskludi l-kankorrenza sleali.
. DNQorti — Rat ié-éitazzjoni quddiem il-Qorti tal-Kum-
meré, fejn b-astari, wara li qaln i huma jiffabrikaw ilima mine-
rali, fosthom luminata, 1i hama jispaééaw u joboru fuq is-suq
bit-tikketta bhal dik 1i qieghda tigi ezibitd mat-tahrika bhala do-
koment “A', lierna tikketta tinsab regolarment registrata
(Trade Mark No. 2770 mahrug fis-16 12’ Awissa 1933) u myed-
da regolarment ; u li l-konvenuti jiffabbrikaw ukoll minn Zmien
il-hawn ilma minerali, fosthom ukoll luminata. 1i l-lum qegh.
din jispac¢éaw u johorim fuq is-suq bit-tikketta bhal dik i qegh.
da tigi ezibita bhala doknment ;‘B", fil-waqt Ii qabel kienu ju-
i
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taw tikketta differenti, jigifieri bhal dawk ezibiti bhala doku-
menti “‘C"" u 'D'*; a illi l-iskop tal-kopvenuti 1 johorgn t-tik-
ketta tul-lum huwa evidentelsent duk 1i japprofittaw mil-isem
tal-prodotti tughhomn b'danna ta’ l-istess, minhabbe l-konfu-
zjoni bi tierizulta mis-somiljanza li hemm bejn iz-zewg tikket-
ti; infatti i-ghainla tat-tikketta, karaitri tal-kliem, u dispoziz-
zjoni ta' l-istess madwar. il-figura ¢entrali rotonda, w l-kulur tat-
tikkketta, jurn imitazzjoni tat-tikketta taghhow; u li l-konvenu-
ti, debitament interpellati minnhom biex ma jibqghux juzaw
it-tikketta i hargu l-ahhar {dok. 1" nacé-¢itazz,onil, irres-
pingew dina l-interpellazzjoni; talbu li, wara li jsiru d-dikja-
razziomjet u l;provvedimenti mehtiega — qabel, jekk henim
hzonn, id-dikjarazzjoni li t-tikketta ial-konvenuti in kwistjoni
tikkostitwixxi imitazzjoni tah ta' dik ta' l-instanti li tirrendi
facili t-tfixkil tul-prodotti rispettivi tal-kontententi, u ghalheki
hama, bhala dawk 1i ntrodudew it-t'kketta taghhom gabel il-
konvenuti u ottenew ir-registrazzoni taghha, ghandhomn id-
dritt, bhala tutela v garanzija tal-kammeré taghhom e l-mar-
ka li biha jezercitaw l-istess kummeré, li I-konvenuti ma jib-
qghux juzaw it-tikketta fuq imsemunija (skond id-dekument
"B unit maé-¢itazzjoni}; u huma wkoll jigu kundannati li
jirtiraw mis-suq il-kwantitd ta’ luminata gi mahruga bl-istess
tikketta; u )i jiddistrugga t-tikketti li ghandhom lesti ghall-
uzu u dak li jservi ghal dan l-oggett. B'rizerva ta’ drittijiet
obra skond il-ligi favur taghhom u bl-ispejiez, komprizi dawk
tal-protest tat-22 ta’ Lulju 1948;

Omissis;

Rat is-sentenza moghtija minn dik il-Qorti 8-20 ta* Mejju
1949, )i biba gew michuda t-talbiet. bi-ispejjez kontra l-atturi:
wara li kkunsidrat ;

Il mill-konfront taz-zew tikkett: tal-partijiet (dok. A"
u **B") jidher ¢ar Ii mhix possibili I-konfuzjoni u t-thxkil tagh.
hom ghal min ikollu ghajnejh wiftuba u ikun fsensieh, 17 ta-
hilhaqq. ghalkenum jixxiebah ftit il-lewn, huwa differenti, whax
l-ahdar tat-tikketta ta’ l-utturi howa mith u dak tat-tikketts
tal-konvenuti huwa jghajjat. Tl-ghimla tat-tikketti hija wkoll
differenti, ghalkenim it-tnejn huma tawwaliny v spect ta’ ovali;
izda dik -tal-konvenuti fiha zewg panot, Td-disinn huwa wkoll
differenti, ghax it-tikketta tn’ l-attnri fila l-figura ta’ San Giorg

318



fuq iz-giemel, u dik tal-konvenuti filky qanpiena, o --hallu'l\k
ma jistax ikun hemm koufuzjoni u tfixkii. ghax il-figura ta’
Ban Gorg: hija wisq m.whmfa u nill-ewwel tolyot il-ghajn, v
ma tistax tigi wfixkla ma’ qanpiena, li hija distingwhili _apk
mill-bogbod. L-isetn hmbaghad {nq it-tikketta huwa ditferenti
talment, specjalment kif 1iktub, li ebda perikohn a hewn ta’
_konfuzjon:, Anki l-kliem ta’ madwar it-tondjatura tan-nofs
hums differenti, b'tipi differenti. ld-dokumenti. ezibiti fil-fol.
86 tal-process huma kopja ta’ tikketti maghmulin bl-idejn n
mpingijin b'lewn identiku, u ma jkkorrispondus ghall-lwien
tat-tikketti stampati. li-lewn 1ca bux registrabilic w ghalhekk
H-ftit xebh tal-lwien taz-zewy tikketti mia jirvendix l-uzu ta:-
tikketta tal-konvenut: abbuz u att ta’ konkor: renza slealt u vio-
lazzjoni tal-oyxarkju ta’ l-atturi;

Fi-ahharnett, langas wa gie ppraval SOJI‘-fdct-nteulent b
nies tal-hwienet 0 konsamaturi tal-luminata gew hngqarrqn
bix-xebh taz-zewy tikketti u hadu l-wahda hl- nhm

Rat im-nota ta’ l-appell ta’ l-attun, u rat il-petizz;oni t.arrh-
hom fejn talbu li s-sentenza fuq isemmija Ugi lr\okal.i Tl
jigu akkolti t-talbiet taghhom; bl-ispejjez tni-zZewg istanzj kon-
tra J-konvenuti;

Omissis;

Ikkunsidrat; S e

INli fil-kazi bhal dak in kwistjoni, skond ma jehid is-Sebas,
tian (Law of Trade Marks, 5th. Edition. London, 1011 Cpuge
142), ghandu jigi ezaminat ““wheiher what the defendant has
done is calculated to deceive, whether there ix so mneh iita-
tion that goods bearing the one wark may be readilv mistuken
for goods bearing the otlm und whether a more careful i Hispie-
tion than an ordinary purchaser would Le likely to give is ne-
cesdary to distinguizh the mark and uppearance of the former
#06ds from those of the lutter'”. Fl-ezpmi tac-¢irkustanzi fus
elenkati din i1-Qorti { divers] sentenm tat iWd-direttivi mehtien
hiex il-gudikant ji~ta® jusal ghas. qnhu.qnm tal-kwist,oni” niig-
juba. l|uddlemu ]nf.]tu fl-kawsa ° Page s, Tanu RBetlotri
inaqtagha fil- 1) ' Marzu 1905 (Kollez. Vol NEX——T—Sih
gie sisbbilit |1 ‘a costituire i fraudolenta imitazione di un
marchio di fabbrica contetnplats daila nostea levge, nom & ne-
cessaria la imitazione perferta d'on marchio legalnente ne-do
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da altri, ma basta che tale imitazione sia tale da poter trarre-
in inganno la generalith dei comprutori. L attitudine del mar-
chio imitato o trarre in inganno sulla naturs dei prodotti ¢
'elernento richiesto dalla legge per stabilire la contraffazione,
e basia la possibilitd della confusione fra due marchi perché
Vi sia usurpazione’’;

B'sentenza ohra tas-27 ta’ Novembru 1924 in re “‘Pulis
vs, Tabone" (Kollez. Vol. XXV—1—287), din il-Qorti rrilevat
Ji ““in materia di concorrenza illecita per confusione il gindican-
te non deve hadure aile differenze net segni rilevabili da nn ne-
quirente Jiligentissimo, ma sliv omiglianze atte a trarre in
mzanno un acquirente di media intelligenza’. T fis-8 ta’ Ottu-
bru 1930, fil-kawz+ **Fleri va. Vincenti”® (Kollez. Vol. XNVH
—I—347). din 1l-Qorti rribadiet I “‘a cosiituire la imitazione
del marchio, e quindi lu illecits concorrenza, non & neceasa-
ria una imitazione perfetta di un marchio legalmente usato da
altri, ma basta che lo steseo sia atto a trarre in inganno la ge-
neraliti dei compratori e a creare una contusione nello spaccio
della merce wunita del marchio debitaniente registratn’”

Tkkunsidrat ;

Hli fix-sentenza appellata tinsab deskrizzioni minuta tat-
Likketti rispettivi tal-kontendenti u tad-differenzi ta’- bejniet-
hom, v ma jidherx li hemm bzonn I 1igi ripetuta dik id-des-
krizzjoni, billi ghaliha qieghda ssir riferenza, kif ukoli ieghda
tigi adottata. Mill-ezami tad-dottrina u gurispradenza fug ¢i-
tata, u mill-konfront tat-tikketu fuy imsemmijin, 2-Qorti was-
let gball-konkluzjoni Vi mhix possibili I-konfuzjoni pretiza mill-
appellanti. Infatti, mid-differenzi minn tikketta ghall-obra ma
jidherx li jistghu jigu mibdulin, jew 1 l-kumpraturi ta’ intelli-
genza ordinarja jistghu jigu magarrqin, Fi kben iehor, ma jid-
herx li biex jigi evitat it-tibdil v l-konsegwenti konfuzjoni hi‘a
mehtiega ‘v more carefnl inspection than an ordinary purcha-
rer would be likely to give:

Fil-kawza “Thorne & Co. Lid. v. Sundow™ 1912, 29 R.
P.C. 453, Neville 1. qal :— *'You onght not to consider what
mistakes merely ignorant and careless people may make; it is
far more important that fair and honest trading should not un-
necessarily he interfered with than that every fool in the coun-
try shonld he protected from: the consequences of hjs own {olly.



Thevefore, I think you must denl with the ordinary man anid
woman who would take ordinary eare in purchasing whit zoods
they require, and, if desiring 4 particalar brand | would tak:-
ordinary precautions to see that they get i’

Din il-Qorti taqhel ukoll ma’ dik ta’ lewwel istanza, i ma
giex pruvat b'mod soddisfacenti li nies tal-hwienet u kon-u-
maturi gew imqartqgin bix-xebh taz-Zews ukketti;

Ghar-tagunijiet fug migjubs u ghal dawk ta’ 1-Ewwel Qor-
. N huma adottali;

Tirrespini l-appell n tikkonferma s-senténza appellota;
bl-ispejjez kontra l-atturi appelianti.
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