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37 ta’ Gunju, 1952,
Tinhallef -
L-Onor. Dr, A, Magri, B.Litt., LL.D.

Giuseppe Gauci rorsus Francesca Gauci
Separazzioni Personali — Nullitd tal-Protediment —
Digriet tas-Sekond’Awla — Alimenti — Gudikat —

-~ Adulterju — Art, 44 u 76 tal-Kodi¢i Civili,
. w art, 388 (2) wi-Kodi¢i tal-Proéedura Givili.

Id-dispoiizzioni talligi It tivrikjedi dawlorizzazzfont tal-Qort ta’ Cu-
visdizzioni Velontarja biex tista' tigi proposta kawia ta' separaz-
zioni personalt mhix applikabili nieta bejn il-miziewgin tkun hemm
diga separazsjon: personali definitive.  Ghaldagstand il-konfugt 1
irsd jippropowi buwiq ta’ separazzjoni persorali meta bejnu u bejn
il-konjugri Liehor gi hewm separaczzjoni personali definitiva, ma
ghandur bioun jitlob I-uwtorizzazzioni tas-Sekond’Awla tal-Qorti
Civili ; w l-prodediment minnu istitwit ma jkunx null minkabba n-
nuqgas to' dik l-awtorizzazzjond.

Irseparazzjoni personali tikkonfertzzi J-dritt I: jghren mifrudin lii-
Zewy) kouji-(ii, v mhur Ll dok bisy i jkun talad is-separazzioni;
b'mod li dan ma jistox jobliga INl-konjngi licher It jerga’ fmuwr
johes mieghu, ‘

ITmma senfenze ta' separaszjoni persorali tifforma gudikat fug dawk
il-fatti biss i fhunu ddeterminaicha; v ghalhekk ebda omakoln ma
fista’ jhun hemm ghal domanda ofira t¢’ separvazzjoni fuq fotti pos-
terjuri; 1« ma hemm xejn kontra Lliji W tinialab separazzjoni per-
sonali mill-gdid ghml kawcia diversa bazata fugq foatéi sopracvenuti.

Ghathekl ir-ragel Ui die kundannat bsentenza moghtija fkawiq ta’
separezzjoni personali bier fissomministra lolimenti lil marte, jis-
ta® jitlob id-dekadenza ta’ martw mid-dritt ghal dawk L-aliments fuq
il-motiv K hija blommettiet adulterju wara dik is-sentenza; u dun
jista® jaghmlu billi jaghmel Lawia olira @' separazzjoni personali
baieta fug dan il-motiv, fein jitlob ukoll id-dekedenze tal-mara
mid-dritt ta' T-alimenti Jekk hwwa jaginrd b'mod i jitled biss
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id-dekadenza ' marbu nunn duk id-dritt, minghajr ma fitloh vkoil

is-aeparaszjoni personali mohabba adefterju fal-mare, il-kewsa

fichk magh mide hije propusta fuadin.

L-Qorti, — Rat ic-citazzjoni i biha l-astur talab b, pre-
meswr kwalunkwe ecessarjs dikjuragzjoni u provvedlment
opportun, bilh lattur Uﬁtjelhl s-separazzjoni personali minn
martu b'sentenzy tas-17 w’ Lulju 1951, fl-ismijiet *‘Giuseppe
Gavei vs, Franoesss Gavei”, deéiza mum ding 1-Qorti; balii
sussegweniement lattut sur ,af i maisu J-konvenuta ikkom-
mettiet adulter;u, u skond Lart, 36 (1) (d) tal-Kodiéi Civili,
Kdizzjont Riveduiy, 1)-kouvenuty ddekadiet mid-dritt ghall-
pensjoni altmentarja; billi b'sentenza ta” 1-1 ta’ Murzu 1952,
-ismijiet “"Carmela Cassar vs. Giuseppe Cassur’’, li ghaliba
tinghamel umili riferenza, giet dikjarata s-separazzjoni perso-
pali bejn limsemmijin konjugl Cassar ghat-to:t ¢ htija ta’
(tiuseppe Cassur, u fosthom ghall-kawzali ta’ l-adulterju li hu
ikkoumumneita minhabba relazzjonipet mal-konvenuta ; jigi di-
kjurat v de¢iz li Fattar ma ghandux tkompli jaghtt l-alimenti
lill-konvenuta ordpat: bis-sentenza tas-17 ta’ Lulju 1951 4-
istpijiet “"Gruseppe Gaucr vs, Francesea Guua”, dediza minn
ding -Qorti ; u dan mill-gurnata li diva 1-Qortt jidhrilhy gusta
u ekwa. Bl-ispe jez;

Ikkuiisidrat ;

Liti, barea mill-eééezegonijier Jug migjuba, il-konvenuta,
fit-trattazzjoni o ali, opponiet in-nullith tal-proéediment min-
habba li l-attur ma Ziex awtorizzat mis-Sekond’Awla ta’ diba
1-Qorti biex jaghmel il-kawia, skond ma hemn preskritt fl-
art, 44 tal-Kodict Civili;

i LQoutt sejea tinvesti, gqebel xejn, dina l-eéGezzjoni,
peress hiojista’  jkollba infuwenza dediZiva fuq l-ezitu tal-
kawza ;

It eil-lokuzzjoni ta’ l-urt, 44 fug ditat, kif interpretat
mill-gerispredenza, ‘‘la ragione della legge nel richiedere il
preventivo pirmesso pec proporre la domanda di separazione
si ¢ di accertare che tutti @ mezzi di riconeiliazione sieno stati
inutilmente esauriti”’ (Kollez. VI1, 790). Ii-funzjoni ta' I-
Inhallel sedenti £dik il-Qorti fi procedura simili hija dik biss
v jipprova v ‘aghmel D jista® biex iwassal lill-mizzewgin 'ri-
konéiljazzjoni, b'mod I, jekk ma jirnexxilux, huwa ma jistax

.
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jierifjuty l-permess shall-kiwze tas-separuzzjoni (Digesto lta-
uano, Separszione lersonale, Diritto Civile, no. 104). Minn
dans jdber bi dik id-dispozizzjoni hija appliksbili biss meta
bejn it-miZiewgin ma jkuox hemm gu separazzjoni personali
defmitiva: Fid-dottrina gie sahansitra mqangal id-dubju jekk
danwy l-permcss.iuwiox wehtieg f'kaz ta’ domanda rikonven-
zjonali f gudizzju ta’ separazzjoni, jigifieri fil-kaz li I-konve-
nut jitlob.anki hu s-separazzjoni. personali; u s-soluzzjoni kie-
net negative

-Ighid-a propotitu Demolombe .— '*L’art. 875 Codice Pro-
vedura Civile- (li jikkorrispoudi ghall-art, 44 tai-Kodiéi Civili
Muiti) non-ha al cerio previsto se non I'ipotesi di una prima
domsnds: formata da uno. dei coniugi contro I’altro; ed in
veriti, che-voss potrebbe sperare, oggi che la lite & flagrante,
ds uo- novello sperimento di vonciliazione {ra quei coniugi
che-non si sono potuti conciliare prima dells donanda? Quan-
do il . Presidente consigliasse al vonvenntg di rinunziare alla
sus domande rironvenzionale, costui non risponderebbe forse.
molto-giustamenie: ‘il mio coniuge non ha voluto rinunziare
alla-sua; e poiché mi attacca in questo medesimo punto, ia-
sciatemi. adunque difendere?’ ' (Diritto Civile, Vol. IV,
§436) ;
Dan hiwa wkoll l.insenjament tal-Professur Federico
Ciceaglione fil-monografija tieghu fuq citata fuq ‘‘Separagio-
ne Perscnale””. Huws ildconkjudi li jinghataw kazi fejn ma
hux: meheieg li-jsir-l-esperiment tar-rikonéiljazzjoni, fosthom
il-ka# fuq imsemmi ta’ domanda rikonvenzjonali ta’ Separaz-
zjoni, u jispjegs :— '‘La ragione appare chiara quando si con-
sideri che. gid; in segpito alla domanda principale del coniuge,
si- fecero- dal Presidente del Tribunale i tentativi per riconci-
lixre i due coniugi, senza risultato. Ripetere 1'esperimento,
quando il giudizio & gid inoltrato. quando la lotta giudiriaria
ha - inasprito maggiormente i coniugi, quando I'tmpossibilita
della. conbitazione risulta pit chiara ed evidente dalla doman-
da- riconvenzionale............... sarebbe cosa vana che, contro
'economis. dei giudizi, menerebbe a spreco di tempo” (Dig.
Italiano, loc, ¢it., no, 110) ;
- I, ““a fortiori”’, dina kinterpretazzjoni ghandha tiswa
fil-kaz lirjkun hemm ga separazzjoni personali definitiva. Hu
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waghraf, infatel, 1i s-sentenza tikkonferixxi d-duist li jghixu
nfrudin liz-2ewd konjugi, u mhux lil dak-biss L jkun talsb
na-sepdm.ujum b'riod I dana ma jistax jobliga lill-iehor 1
Jerga’ jmur ighix mieghu (Fadds, Givrisprudenza Codice Civi-
le, urt. 157, wri. 1 u 2). Liems prinéipju ;insab indiretta-
went rikonoxxut anki fil-ligi taghoa (art, 16 Coditi Cpvili u
ait, 388 (2) Frocedura Civili). Issa, kieku fil-kas ta’ mis-
zewdin ga legalment separaui kien obligatorju l:esperiment
tar-rikonciljazzjoni kont«mplat H-art, 44 fuq citat, il-Qorti ti-
g1 mqleghda fil-pozizzjoui anti-guridika li tinjora, kif fuq int-
gal, d-dritt 1a” kull pursi 1 1ghix separata — hafa dina Ij ma
setghetx kienet f-intenzjoni tal-legislatur, u li, f-ahbar mill-
ahibar, tigpicéa biex tikkaguna self ta’ Zmien u spejjez ino-
tili ;

1li, wata kollox, fit-irutinzzjoni orali l-attur, per mesz
tud-difensur tieshu, ammetta ti huws mhux giegbed jaghmel
kawia ta' separazzjoni personali, u wisq angas qieghed jitlob
sepurazzjoni gdida ; konsegwentement, anki ghal dan ir-rifless
csadv dejjem duk i ser jinghad il quddiem), l-attur ma kel-
lux bzZonn il-permess rikjest mill-art. 44 fuq riferit;

Tabr dawn ié-cirkustanzi, dina l-eééezzjoni tal-konvenu-
te mhix sostenibili; u 1-Qorti tirrespingiha ;

Rigward l-etéezzoni l-obra (fol, 7 tal-process), il-kon-
venuta, per mezz tad-difensuri taghha, ikkwalifikatha ahjar
fit-trattazzjoni orali, u spjegat 1i l-attur ma setax jitlob id-
dekadenza. taghha wid-dritt ta’ lalimenti minghajr ma jagh-
mel kawza ta’ separazzjoni personali fuq il-kawzali ta’ l-adul-
terju.  Fil-fehma tal-Qorti dina l-eééezzjoni- hija fondata, Di-
faiti, sentenza ta’' separazzjoni personali tifforma gundikat fug
duwk il-fatti bies li jkunvu ddeterminawha, u ebda ostakolu
nu jista” jkun heunn ghe] domanda ohra ta’ separazzjoni ba-
Zata fuy fattl posterjuri. ~lkompli jghid l-imsemmi Professur
Ciceaglione :— “Non pud dirsi che ung sentenza pronunziata
in nateria di separazione personale, e passiata in cosa giudi-
vata, abbia la stessa mdole delle altre sentenze pronunziate su
vontroversie economiche; in quanto nelle cause di separagio-
ne personale non =i ha mai la cosa giudicata nel vero senso
della parola.... ... Difatti, mutate le condizioni di fatio,
wiente impedisce al magistrato di ritornare, naturalmenta die-
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tro istanzu dells parte interessata, sulia cosa, e pronunziare
una puova sentenza. L vero che quesia non mira a modifi-
wire quelia, ma pud il magistrato ritornare sulla sua decisione
per woditicarls secondo 1l nuove stawo di cose’” (Digesto Lta-
Lano, voce vitata, no, 133);

T’ Listess fehmu hu Baudry :— "It coniuge contro U
quale la separuzione & stata pronunzista da un primo giudi-
cuto potrebbe intentare coniro il suo consorte una domanda di
divorzio o di sepuruzione personale fondata su un fatic nuovo
posteriore al primao gindicato (Persone, Vol. 1V, §358), F'dan
1s-sens hija whkoll 1l-gurisprudenza estera (Fadda, op, éit.,
arc, 148, uri. 252 u 253, u tal-Qrati Taghna, hollez XXJ.X——
ll—b{]é)

l\iinu dana jidher ii ma hemin xe;n kontra l-hgi li tin-
wlaly separazzjoni personali mill-gdid gbal kawza diversa ba-
zata fuq fatti sopravvenuti; v hekk kien messu ghamel lai-
tur biex jottjeni l-applikazzjoni ta’ l-effetti derivanti mill-mo-
tiv gdid li ddeterminahom. Dina l-procedura mhux biss tin-
sab konforml ghall-pratiky kostanti (hekk infatti sar fil-kaw-
Zg “‘Sant vs. Sant” riportata fil-Kollezzjoni, Vol, XXiX—
1--603, fuq imsemmija)}, izda tidher li hija indispensabili
skond il-ligi. Infatti, skond l-art. 56 (1) tal-Kodiéi Civili,
titlef kull dritt ghall-aliments dik il-parti, ir-ragel jew il-ma-
ra, li ckun il-hitija tal-firda ghal wahda mir-ragunijiet imsem-
wifin f-art, 43 u 46 (jigifieri ghsll-adclterju), u fit-test In-
gliz, “‘the spouse who shall have given cause to the separa-
tion’’, Issa, f'din il-materja l-htija tibda legalment tezisti
biss mas-sentenza li tiddikjara dik il-htija u tawtorizza s-se-
parazzjoni ; bil-konsegwenza li mhix guridikament koncepibi-
li cbda dekudenzy tal-konjugi mid-drittijiet taghhom, min-
ghajr ma Jkun hemm kawka tas-separazzjoni deciza b’senten-
za li ggib maghha, anzi'li tiddikjara espressament, dik id-
dekadenzd Klel\u ma kienx hekk, il-konvenut f'kawia ta’
dekadenza ma jkanx jista' jikkontrapponi fatti ohra komunes-
si mill-attur biex jinnewtralizza dawk lLilu imputati, mentri,
kieku ssir kawza ta’ separazzjoni, ikcllhom jigu wvaljati 1-fat-
ti *'hine inde’’, v mill-entitd tal-htijiet tiddependi l-inflizzjoni
tad-dekadenza ;

Xejn ma jiswa li, kif jippretendi l-attur, kien hemnm ga
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sunbenza  ta” separszzjoni perspuali, u ghalbekk mu kienx
Liemm bZzohn ta' domsnda ofira ta’ separazzjoni. Li-osservaz-
%oni mhix ['lokha, yhaliex hadd igjed mill-actur ma jaf i dik
is-senteuzs ma kienetx bazata fuq l-adulterju ts’ martu, i hu
jippretendi Ii gie kommess postetjorment. Jekk hu veru li
d-dekadenza mid-drittijiet hija eflett tas-separuzzjom perso-
nali, dina d-dekzdenza tista’ tintalab biss f"kawza ta’ separuz-
zjoni ; ghaliex, kif gie fuq rilevat, t'kawia biss 18’ separazzjo-
ni tkun tista’ tigi mill-Qorti valjata r-responsabilith taz-zewg
partijiet fuq fatti migjuba “‘hinc inde”, mingbajr ebda limui-
tazzjoni ohra hlief dik 1i jridu jkunu posterjuri u sopravvenuti
ghall-ewwel sentenza; .

I, “‘ex admissis™, l-attur mhux gicghed jipproponi kaw-
za ta’ separazzjoni personali, izda qieghbed jitlob biss li jigi
ezonerat mill-oblign ta’ l-alimenti dovuti lill-konvenuta in for-
7 tus-sentenza tas-17 ta’ Lulju 19517 1i biha kienet giet pro-
nunzjata s-separazzjonali personali; u Konsegwentement il-
kawia odjerna hija proposta hazin;

Ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti tirrespingi d-domanda
ta’ lattur, w tillibera l-konvenuta ‘‘ab observantia' ;

L-ispejjez, minhabba é-¢itkustanzi tal-kaz, jibqghu min-
ubujr taxxa; id-dritt iar-Registru jithallas bin-nofs,
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