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11 s’ Mirzu, 1952.
| Trhallef
L-Otior. Dr. A. V. Camilleri, B.Litt., LL.D.
Jousph Callejit versus Avukat Dr.'Uoseph Micallef et. ne.
Azzjonl Ipoickarjs — Prefenza tad-Debitur fAlKawka —
Seitis AlEAwia - Spejjet Gullizsjirjt —
o Art, 2177 tal-Ebdisi Givill.
Ii:pretenza tad-debftur fleioriizefu to' arejoni ipotekarja mhix meh-
T visgh, . S _ s
TiinteFess li d=debitulr ikun pregeriti fil kiwéa ipotekario hwwi bisy tat-
“thry posseasur; u ghalhekk, jekk ddn jidhirlu Ui dik il-prezenza Rija
© meRtiega, jista’ jieffal Lit-tefz possessur fil-kawdi; imma ma jid-
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jidhere li ghall-kreditur dik il-predenza hija mehtiega, speésalment
meta d-debitur ikun iddelega lit-terz possessur bier ikatlas id-dejn
Ii dwary tigi eteréitata lacejoni ipotekaria, u dak it-ters posses-

- turiwg jhuna edegwizmpa dik id-delegazzioni billi ma jhunz hallas
id-defn,

Wapplikazzjons ta’ dgwn ilprindipyi, f'din tl-kawza LQorti ovdnat illi
d-ispejjes tad-deditur filbkawia-ipotekaria jigu sopportati mill-ativr
keedityr, billi I-Qorti rriteniet li I-kreditur wma kelluw ghalfein
‘ikarrek lid-debitur flimkien mal-terz possessur; i

11-Qorti, — Rat i¢-ditazgjoni li biha l-attur talab li, prevja
koll dikjarazzjoni mehtiega, u wara li jigi moghti kull prov.
vedimerit 1i jkun hemm bzonn, billi b'sentenza moghtija minn
dina 1-Onorabbli Qorti fit-23 ta’ April 1949, fil-kawza !‘Joseph
Calleja vs. Carmelo Gauci et.”, l-attur gie kanonizzat kredi-
tor ta’ l-imsemmijin Gauci v Grima fis-somma ta’ £125, 8. 2,
bl-imghax tal-5% mill-¢ te’ April 1949, u flimkien ma' l-is-
pejjez ta’ ]-istess kawia ammontanti ghal £14. 5. 2 (dok.
A}, shall-appogg praml\a,t fuq il-fond ta’ l-attur numrma 45,
Bishop Labini Street, Birkirkara, v t-teatru numri 46.50 ta’
l-istess Bishop Labini Street, Birkirka-ra, mibni minnhom ;
u billi l-imsemmi kredity ta' l-attur jinsab kawtelat b'ipoteka
inskritta fir-Registru Publiku fil-Volum T numra 1395/1949
(dok. B} ; u billi attwalment it-featru fuq imsemmi, bin-pum-
ri 46 sa 50, Bishop Labini Street, Birkirkara, jinsab ta’ pro-
prietd ta' kintimat l-ieher Joseph Schembri, 1i- xtrah fl-atti
tan-Nutar Edoardo Calleja Sechembri tal-5 ta’ Awissu 1949,
suggett ghall-ipoteka fuq imsemmija ta’ l-attur, u-bid-dele-
cazzjoni kb jhallag lill-kredituri tal-konvenuti l-ohra; fosthom
l-istess attur; » hilli, non ostante i-protest tad-19 ta’ Frar
1951 ¢dok. C), l-attur ma thallasx ta’ l-imsemmi kredita tie.
ohu, u lanqgas ma l-konvenut Schembri rrilaxxjala t-teadru fuq
imsemmi; tigi ordnata l-vendita gudizzjali ta’ 1.imsemmi
teatrn li gieghed Birkirkara, Bishop Labini Street, numri 46
sa 50, akkwistat - milldronvenut Schembri fl-atti -~ tan-Nutar
Edoardo Caleja- Bchembri tal-5 ta’ Awissu 1949 — liema
teatru jinsab suggett ghall-kreditu ipolekarju fuq indikat ta"
lattur; sabiex mir-rikavat dan ikan jista’ jigi sodisfatt mill-
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mstess kreditu tieghu, bl-imghaxijiet kalkulati sal-pegament
effettiv; billi jigi moghti kull provvediment mehtieg, n spe-
¢jalment dak ghall-valutazzjoni tat-teatrn fuq deskritt. Bl.
ispejjez, komprizi dawk tal-protest tad-19 ta' Frar 1951;

Tkkunsidrat ; ,

Mill-attijiet tal-kawza jidher li L-attur qieghed jezerdita 1-
azzjoni kontemplata fl-art. 2177 {al.Kodi¢i Civili, mahluqa
mil-legislatur in sostituzzjoni fa’ l-antika azzjoni ipotekarja
tara Vol. I, pag. 173-175. Appell 17 ta* Novembrn 1858,
“Zahm vs. Felice™) i lilu tikkompeli in forza ta’ l-ipoteka,
li kop'a tagkha tinsab fil-fol, § tal- -process, u li hija dehita-
ment inskritta fir-Registru Publika, v )i giet mahruga fuq
sentenza ta’ dina lQorh tat-23 ta’ Aprll 1949 ;

Omissis;

Tili f-terz possessur jammetti t-talba, izda jillimita }-Kon-
testazzjoni tieghn challkap ta’ l-wpe]jez fis-sens li qal i t-
tahrika tad-debituri fil-kawza odjerna ma kienetx mehtiega,
u kwindi 1-spejjes tarr'hhnm ghandhom jigv mhalles mill-attnr
li pprovokahom ;

 Tkkunsidrat ;

i !aznam ipotekaria, kif inhija konoxxute snki I-lum
l-azzjoni in forza fa’ lart, 2177 tal-Kodidi Civili, mhix hlief
mod ta' perwkuznom gudizzjali (“'Jus persequendl in judi.
cio'") “‘recta via’ " kontra t.terz possessor in forza fa' ipoteka,
mmhtua lill-kreditor ipotekarijv ; u tirsolvi ruhha ghall-posses
sar, fl-abhar mill.ahhar, A-alternativa bejn l-sbbandun, ‘ew
nlaxx tal-fond po:qedut ‘eX cansa posatenon . biex 11;21 mib-
fagh blirkant halli jithallas i-kreditu, jew, inkle® 1-paga-
ment tad-dein li jlun assikurat fug i-fond (ara deéiZioni tas-
Supremo Macistrats’ di qutlzla. tal-24 ta’ Tulju 1787; ara
wkoll Troplone, Tooteche. naraa. 779 bis, pag, 155, ediz
Palermon’ 1850 nresso. Sa.ndron Pedone e Alleva) ;

T mm'hahba din 1- anmm diretts lmntra. t-terz possessur,
ralv dak ¥ sitloh Lart. 9177 tal-Kodiéi Civili kontra d-debitur u
f-terminn hemm lmboqt ém deéli mlll-Orat'.l Taghna Hi 1-pre-
Zenza tad-debitur mhix mehtiegn fl-azzioni msemmiia (ara
P.A; Givili 10 ta’ Ottubru 1863 in re “Negte. Guglielmo Fllnl
ne. va. Lncia ved. DeCesare’’, Vol. TT, pag. 645 u ta’ wara. u
in partikulari pag. 647, colonna 1ma. in capo; u Appell 5 ta°
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Jannar 1865 in re ‘“Negte. Vincenzo Vella di Santo vs. Carlo
Bondin™’, Vol. I1I, pag. 224, in partikulari pag, 225, colonna
2da. parag o). Fi proéessi ohra ta’ l-istess generu Lkreditur
harrek biss lit-terz possessur, u ebda kwistjoni ma gamet fuq
in-nuqqas ta” éitazzjoni tad-debitur (ara P.A. Civili 6 ta’ Mej-
ju 1897, in'te *‘Demajo vs.-Saderdot Agius’’, Vol, XVI, P, II,
pag. 44; P.A. Civili 1'ta'*April 1909, in re *‘Paolo Mintoff vs.
Nedoziante Paolo Bonavia'', Vol. XX, P. 11, pag. 491; u oh-
réjn), ghalkemm f'hafna kawii ohra, li jistghu jigu riskontrati
fil- Kollezzlom tas-sentenzi taghua, gew imbarrkin tant it-terz
possessur kemm id-debitur;

T, fil-hsieb ta' dina 1-Qorti, huwa nteress biss tat-terz
possessur i d-debitur tkun fil-kawia ipotekarja, halli ma jkunx
jista’ jghid aktar tard |i l-istess terz possessur abbanduna 1-fond
leggerment, v kwindi, jekk ikun iridu, l-istess possessur ]1sta
jierikjamah fil-kawza; v ma jidherx li rrhali kreditur il-prezen-
za tieghu hija meht:eaa

Il]l fil-kaz in kwmt;onj, imbaghad, kif howa ammess, id-
debituri kienu ddelegaw lil Joseph Schembri jhallas b'delegaz-
zjoni anki lill-attur, u l-konvenut Schembri ma ghamelx dak
il-pagament u ma ezegwiex dik id-delegazzjoni;

Tl kwindi lanas Schembri, terz possersur, fil-kaz prezen-
ti ma kellu bzonn jghajjat lid- debltmt, il-ghaliex, apparti I-in-
terpellazzjoni bil-protest ipotekarju, kien jaf li huwa ma’ eze-
gwiex id-delegazzjoni, u kwindi kien jaf li kien tort tieghn li
qieghda tigi esperita l-azzjoni ‘‘de quo’’, u l-sttur ma kellux
ghalfejn jahseb fid-debitur, meta 1.ligi taghtih 1-*'actio du'ec~'
ta”" kontra t-terz possessur; e

Ghal dawn il-motivi ; S

' Taqta’ u tiddeéidi billi tilga’ t-talba attridi;

Li-ispejjed, bhal fil-kaz ta’ ammissjoni, jithallsnw mill-kon.

venut’ Schembri; dawk perd tad-debituri jithallsu mill-attur.
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