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29 ta’ Mejju, 1952

y Imhallef :

T-Onor. Dr. A. Magri, B.Litt., LL.D.

Walter Bellizzi rersux Vinceni Cachia
Sentenza — Board tal-Kera — Eilekuzziond —
Kompstenza — Art. 262 tal-Kodiéf tal-Protedura Civili —
— Arh. 21 (2) Kap. 109 — Notifikazzjoni tal-Gvern

Nru. 238 ta’ 1-1931,

Fhalkemm hwwo ettt 1 l-Board tel-Kera ghandu bpoter, VHGi espres-
m, li jaghti eieluzzioni ghas-sentenzi tieghu, dan wmg ifissers ine-
futtabdmcwt w deiiem U Lull kwistioni W jinta’ jhollha =i influwen-
za jevw riperkuasgjoni fuq l-efekuzzjoni ta’ rentenza ta' dak il-Board
gRhandhe tigi diskussa v definita bisx minn dak i-Board. I-praf-
tika kostanti tghallem li jisfghu jinghataw kaii fern' dina l-eie-
Fuzzjoni tigi ostalolata winn Jritt jewe pretensjont i bawtorifd It
tkun emanat is-sentenza ma thupx kumpetenti H tiddeéidiha; bil-
Lonsegwenza li glial dal: Niskaop trid tigi edita l-awtoriti skond il-
il-ligi kompetenti, hafna drabi diversn minn dik W thun emanat
is-sentenza L taghha thun gieghda tintalab l-eiekuszjoni,

Wapplikazzjoni ta dan dl-prindipju, fil-Lad preiemti, ffie rifenut ilf
1-Qorti ovdinarja kienct kompetenti tichiv Lonfizzjoni tat-talba fo’
l-attur, li talab id-dekadenza tal-konvenut mid-drittijiet naxcenti
taxur tieghu minn senirnza tal-Board tal-Kera, v in difeét biex -
Qorit tiffissabu terminu biex fih jaglimel @i woghlijiet lilu ordnati
b dik is-sentenza tal-Board.

{1-Qorti — Rat ié-citazzjont li hiha l-attur talab li, pre-
messi d-dikarazzjonijiet kollha nedessurji u moghtija l-provve-
dimenti koliha opportuni, peress illi I-Board tal-Kera, b’sen-
tenza tas-26 ta’ Settembra 1931 fil-kawza *‘Cachia vs. Belliz-
zi”, ordna lill-atturr biex fi Zmmien sitt xhur jizgombra ill-fond
132 Pretty Bay, Birzebbuga, peress li l-konvenut. ried dan il-
fond ghall-uzu tieghu u kien offra lill-attur bhala "‘alternative
accominodation’” il-fond nru, 13 Zurriey Ruud, B&rzem“'""': .
u peress illi xi granet qabei ma ghalqu l-imsemmijin sitt xhur
il-konvenut naqqas mill-kemditajiet tal-fond 13 Zurrieq Road,
Birzebbuga, billi mbarra 1-bieb 1i jaghtj ghall-bitha u gnien;
u peress illi b’hekk dan il-fond ma baqzu; “‘available’* u lan-
qas ‘‘suitable”, l-attur kien u ghadu gustifikat jirrifjuta li jmur
fih u jhalli I-fond fejn qed jabita, 132 Pretty Bay, Birzebbuga,
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u l-konvenut iddekada mid-drittijiet 1i taghtu l-imsemmija. sen-
tenza; jigi minp din il-Qorti dikjarat illi l-konvenut iddekada
mid-drittijiet naxxenti favar tieghu mill-imsemmija sentenza
tal-Board tal-Kera, 1i ghandha tibqa’ minghajr effett, u in difett
dina 1-Onorabbli Qorti tiffissa terminu qasir u perentorju li fih
il-konvenut ghandu jiftah il-bieb li mill-fond 13 Zurrieq Road,
Bivzebbuia, jaghti ghall-bitha u gnien ta’ l-istess fond ; u jekk
il-konvenut jonqos 1i jaghmel dan, jigi awtorizzat li jaghmlu
l-attur a spejjez tal-konvenut, taht id-direzzjoni ta’ perit li jigi
nominat minn dina l-istess Qorti, u l-konvenut jigi dikjarat
responsabili tad-danni li kkawig lill-attur bl-agir tieghu ille-
gali, jigi likwidat l-ammont tad-danni mill-attur sofferti, u 1
konvenut jigi kundannat ihallas lill-attur is-somma hekk fikei-
data, jekk hemm bZzonn per mezz ta’ periti. Bl-ispejjez kontra
l-konvenut;

Omissis;

Tkkunsidrat;

10 1-fatti 1i taw Iok ghal dina 1-kawza humg fil-qosor dawn
li grejjin. Il-konrvenui talab quddiem: il-Board tal-Kera 1i jerga’
jiehu taht idefh il-fond numru 132 Pretty Bay, Birzebbuga.
okkupat mill-attur, u offrieln bhala ‘‘alternative accommoda-
tion”* il4ond numru 13 Zurrieq Road, Birzebbuga. Ti-Boaid,
h'sentenza tas-26 ta’ Settembru 1951, laqa’ t-talba, b'dana li
1-fond offert kelln jikkomprendi r-remissp 1i tinsab mad-dar fejn
il-lum ir-rikorrent ghandu *“Wines & Spirits Licence'’, u b'dan
li t-terminn ghall-izgumbrament kellu jkun ta' sitt xhur mill-
gurnata tas-sentenza. Fit-28 ta’ Marzu 1952 il-konvenut ottje-
na mil-imsemmi Board il-hrug tu' mandat ta’ zgnmbrament
kontra l-attur. Dana, b'rikors. tal-1 ta’ April 1952, takab ie-sos-
pensjoni ta’ l-ezekuzzjoni ta’ dak il-mandat, jew Zmien ragjo-
nevoli biex jistitwixxi l-proceduri mehtiega quddiem il-Qorti
kompetenti. Il-konvenut, fir-risposta tieghu tat-2 ta’ April
1952, oppona rubu ghat-talba u rrileva li s-sentenzi tal-Board
huma ezegwibili mill-Board stess, b'mod li d-domanda ta’ l-at-
tar, jekk akkolta, kienet thkun trig faéili biex tigi eluza l-eze-
kuzzjoni tas-sentenza. Il-Board, b'digriet tat-3 ta April 1952,
ipprefigga lill-attar houstax il-gurnata Zmien biex jiddeduéi 1-
pretensjoni tieghu quddiem il-Qurti kompetenti, u ordna i sa
dan it-tant l-ezekuzzjoni tal-mandat kellha tibqa’ sospiza. Bié-
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citazzjoni odjerna l-attur, wara i ppremetta li granet qabel ma
ghalqu s-sitt xhur lilu neoghtija mill-Board il-konvenut nagqas
mill-kumditajiet tal-fond, billi mbarra l-bieb li jaghti ghall-
bitha u ghall-gnien, u ghalnekk dar il-fond ma baqgghax ‘‘avail-
able’ u “‘suitable’’, bhala konsegwenza talab (1) id-dikjaraz-
zjoni i l-konvenut iddekads mid-drittijiet 1lu derivanti mis-
sentengza tal-Board, (2} u in difett fissazzjoni ta’ terminm lill-
konvenut biex jiftah :l-bieb, u jekk jonqos, lattur ikun awto-
rizzat jifthu hua, (3) dikjarazzjoni fa’ responsabilitd tal-konve-
nut ghad-danni li bl-agir tieghu illegali kkaguna lill-attur, (4
il-likwidazzjoni ta’ dawn id-danni, (3) u l-kandanna tal-konve-
nut li jhallas is-somma hekk likwidata lill-attur;

Tikkunsidrat ; .

Mt dwar l-ewwel u t-tieni domanda l-konvenut eééepixxa
l-inkompetenza ta' din il-Qorti, peress Ii dawn ghandhom bha-
In oggett taghhom l-ezekuzzjoni tas-sentenza fug migjuba, li
fiha hadd ma jista’ jindahal hlief il-Board ;

Tkkunsidrat;

Il ghalkemm hrwa efatt dak li rrileva lkenvenut,
li I-Board ghandu l-poter, L'ligi eapresen, b jaghti ezekuzzjoni
ghas-sentenzi tieghu (art. 21 (2) Kap. 109, u art. 2 tar-Relet-
ting of Urban Property Regulations publikati b'Notifikazzjoni
tal-Gvern nra. 238/1931), dan ma jwassalx inelvttabilment u
dejjem ghall-konkluzjon: i kull kwistjoni i jista' jkollha xi
mfluwenza jew riperkassjom fng l-ezekuzzjoni ta’ sentenza tal-
Board ghandha tigi diskussa u definita biss minn dak il-Board.
Dawk il-poteri gew lill-Board moghtija b’applikazzioni ta’ I-
art. 262 tal-Kodiéi tal-Pro¢edurs Civili, 1i jiééirkoskrivi dawk
il-poteri ghall-eiekuzzjoni ‘‘ut sic’’, izda ma jikkomprendux
necessarjament il-kwistjonijiet kollha 1i jistghu, fi-abhar mill-
alihar, ikollhom xi influwenza fuq dik l-ezeknzzjoni. Tl-pratti-
ka kostanti tghallem li jistghu jinghataw kazi fejn dina )-eze-
kuzzjoni tigi ostakolata minn dritt jew pretensjoni li 1-Awtori-
th h thun tat is-sentenza ma tkunx kompetenti ki tiddecidi, bil-
Konsegwenza li ghal dak l-iskop trid tigi adita l-awtoritd skond
il-ligi korapetenti, diversa hafna drabi minn dik i tknn ema-
nat is-sentenza li taghha tkun qieghda tintalah l-ezekuzzjoni.

A7—68, Vol. XXXV, p. 11.
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Tssa. il-Board, meta bid-digriet tieghu tat-3 ta’ April 1952 is-
sospenda l-ezekuzzioni tal-mandat, mbux biss ghamel dak
kellu l-fakolta jaghwmel {ladarba kellu anki L-jedd L jirresping:
l-mandat), izda gie anki kkonoxxa h i-kawzi addotti mill-attur
ohas-sospensjoni kienu johorgu mill-isfera tieghu, 1l-Board 1i-
fatti kien #h ezawrixxa l-gurisdizzjoni tieghu his-sentenza ta’
l-izgumbrament, u ghalhekk ghamel sewwa li ma ndahalx fil-
kwistjonijiet 1i kienu jiffurmaw oggett ta’ kawia gdida;

Tkkunsidrat ;

IHi lewwel zewig domandi ta¢-¢itazzjoni ma Jirrigwii-
dawx fihom infushom l-ezeknzzjoni tas-sentenza tal-Board, 12-
da s-sustanza it l-ezistenze tad-drittijiet rikonoxxuti lill-konve-
nut b'dik is-sentenza. Mhix qieghda tigi propijament attakkata
l-ezekuzzjoni ta” l-istess sentenza {infatti ntalhet whux ir-re-
voka, tuda s-sospensjoni tal-mandats, imma qieghed jigi mpun-
jat id-dritt tal-konvenut h jiehn pussess tal-post oggett ta’ dik
is-sentenza—zew kwistjonijiet ghal kollox differenti. Ghal-
hekk sewwa 1-Qorti ta’ I-Appell tar Regina, f'kaz analogn,
stabbiliet illi “‘meta jkun nemm kwistjoni fuq rizoluzzjoni ta’
kunteatt ta’ lokazzjoni, jew jekk min ikun jokkupa fond ghan-
dux diitt ikompli jokkapah, huma kompetenti t-tribunali ordi-
narji”’ (Kollez, Vol. XXTX—1—1327);

Tkkunsidrat ; :

Tli l-art. 262 fug ¢itat ghandu jigi nterpretat restrittiva-
ment w b’limitazzjoni ghall-inéidenti biss i lirrigwardaw di-
rettament l-ezekuzzjoni tas-sentenza; u dan ghaliex, kif gie
fuq rilevat, is-senteinza tkun ga ezawriet il-poter ta’ l-awtoritd
li tkun tatha, li ghalhekk mna jihqghalhiex, bhala regola, po-
teri ohra li tiehu konjizzjoni ta’ 1-oggett ta’ dik il-kawZa. Kie-
ku ma kienx hekk, u kieku kull kwistjoni viflettenti l-ezekuz-
zjoni kellha tigi quddiem dik t-awtorita, tista’ tavvera rubba
l-assurdita 1i 1-Board ikollu, per ezempju, jidhol fil-meritu ta’
ritassa to’ spejjes relativa ghal kawza g minnu deéiza, bhala
ingident konness ma’' l-ezekuzzjoni tas-sentenza minnu g
moghtija, mentri hu maghruf li r-ritassa ta’ spejjez gudizzja-
rii ghandha ssir f'g#udizzju separat;

Hawn ta’ min jirriproduéi l-insenjament magistrali ta’
Ricei :— “‘Le norme speciali regolatrici della competenza in
materia di esecuzione si applicano ove si ratti di gindizio ese-
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cutivo; ma se [a quistione, sebbene sorta in occasione di atti
esecutivi, non di perd vita ad un gindizio esecutivo, viene me-
no l"applicazione delle accennate speciali norme e si rientra
nelle regole generali che governano la compeétenza ordinaria.
La sentenza di merito ha condannato taiuno alla consegna di
un oggetto mobile; iniziata dall’attore la relativa esecuzione,
si accorge che la cosa inobile da consegnarsi & deteriorata, Spet-
ta al gmdme deil’esecuzione il pronunziarsi su tale decisione?
Si, si & risposto, percheé 1l litigio trae la wua onigine di essere
da una esecuzione mobilare. Ma preferiaiao di tenere il con-
trario”. U peress Ii I-kreditur kien taiab, bbalma sar fil-kaz
taghna, id-danni, l-istess awtur ikompli jehid :— 'La chiesta
indennita. .......... importa una indagire sulla coipd di colui
che la ritiene, e anlla responsabilita dn questag derivante. Ma
questa indagine d& vita ad un nuovo gindizio di merito, diversa
da quello gid terminato con la sentenza che si tentd porre ad
esecuzione, Dunque non pud considerarsi come incidente della
esecuzione, dal momento che non si tratta pit di eseguire Ia
sentenza............... (Commernto al Codice di Procedura ClVl[e
Ttaliana, Vol. IIT, no. 47 bis, ediz. 1905);

Tkkunsidrat fl-ahharnett;

Il l-kompetenza tal—Boa.rd tal-Kera i mhux trtbunal
hija spec¢jali u Limitata, mentei dik ta’ dina [-Qorti hija Fene-
rali u minghajr limiti; u konsegwentement f'kaz ta’ konkors
jew ta’ dubju, ghandhga tirbah il-Qoiti ordinarja (v. Digesto
Italiano, Competenza Civile, no. 161;;

Ghal dawn ir-ragunijiet dioa 1-Qorti tiddikjara 1i hija kom-
petenti biex tiehu konjizzjoni anki ta’ l-ewwej zew domandi,
u konsegwentement tirrespingi l-ec¢ezzjoni ta’ l-inkompetenza
opposta mill-konvenut;

" L-ispejjez, minhabba é-cirkustanzi tal-kaz, jibgghu min-
ghajr taxxa; iZda d-dritt {ar-Registru jithallas mill-konvenut,



