QURTL CIViL] PRIM AWLA 285

15w’ Dicewnbru, 1952,
Imhallef :
L-Quor. Dr. J. Carvany Colombo, B.Litt., LL.D.
Anthony Yuoseph Bajada versus Pauline Lumb
Obligazzjoni — Nulliti — Annullabilith —
Vizi tal-Kunsens — Vjolenza — Azzjoni jew Eétexzjoni —
Soptassessjoni — Art, 1017 tal-Eodiéi €Civill,

Kunsens mefind Ui violenza ma tistwwies, Dana perd wma jlisserz li d-ob-

]

tigazzjoni hiju walhe, inma biss I hiza tnvalidu,

Hiju dgurispridenza kostanti i wetq Lhwistjeni hege td’ aullita, -
Lonrenut fPlhawia jiste' jughtihu beddezzjoni; imma jekk il-kwis-
tHoni hiju wahde b annullubitite, mae tistox tingieh 'il-quddiem
_hlief Buzzjuni “ad hoe'.

¥odan Fabhar La?, dQorti tissoprassjedi fibkawia, u toghti imien
biew tigi dedotta -azsjoni relatice gquddiem id-Qorti kompetenti.

LQoru, — Rayv b-att tad-citazzjoni L bith l-attur, wara
Li ppremetia i fif-31 0’ Ottubra tas-sena 1940, huwa silef
Ull-konvenura, i 2llura Kienet separata legalment minn zewg-
ha Tomanuele Mazzitelli, is-somma ta’ £200, u dana skond
skrittura frmaty mill-isiess konvencta ; liema somma kellha
tithatles, minghajr ebda imghax, i Zmien sena ; l-imsemmija
<kritturn qleghda tigi hawn eZibita u markata dok. 'A’; u illi
l-konvenuta qute ma ballset dina s-somma, ghalketnm djversi
drabi mitlubs biex thallas; talab illi, premesst d-dikjarazzjo-
i iet u moghtija L-provvedimenti mehtiega  il-konvenuta tkun
kubdannata thallsu s-somma ta® £200 ghal dagstant iebor litha
st skond id-dikjarezzjoni dok, ‘A'. Bl-ispejjez u bl-im-
ghaxijiet legali mid.data tan-notifika tal-prezenti, kontra I-
konvenuta, li giet imharrka ghas-subizzjoni taghha

Omissis;

1kkunsidrat ;

I l-konvenota qieghda tallega l-illicejith talkawza ta’
l-att fil-fol, 4 tal-process, kif ukoll illi l-kunsens taghha f'dak
l-att gie mehud bi vjolenza, n kwindi l-istess att buwa null.
Apparti jekk-dawn iz-zewg eéCezzjonijiet humiex jew jistghux
ikeno konfliggenti wafida ma’ l-ohra — haga li tista’ tinte-
ressa lill.konvenuta fl-andament tad-difiza taghha — jidher
f'dan l-istadjn illi flewwel lok ghandha tigi dec¢iza t-tieni
ecéezzjoni minuha moghtija, kif talbet hija stess; salv illi jigi
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czaminat jekk hiju thkunx uista’, jekk ikun il-kaz, iggib )
yuddiem l-ewwel e¢éezzjon taghba ; '

i futtur ssoitomerti 1 l-vjolenza allegata will-kou-
venuts ggib Lwvaliditd ta L-att, li pista’ fil-kaz jigi sunullat,
u Sfathekk l-alleguzzjout tal-konvenuts yghandha gl dedubta
b'azzjoui, u mmbux, kit ghamler hija, b'ecéezzjoni. lmma |-
konvenuts vippretendi il hija tista’ tiddeduéi l-allegazzjom
taghhn b'ecéezzjoni, ghaliex "kaz bhal dan jittratta minn
nuilith testwali ;

fkkunsidrat, dwar dina i-kwistjoni;

Lili lkonveuuts tibbuza leddezgjori taghha iuq  l-srt.
1047 tad-Kodici Civili (Kap. 23}, L iddisponi illi ‘'jekk il
kunseus ikun gie.........,., mehud bi vjolenza............... mna
jlunx jiswa''. li-konvenuta tippretendi il l-kliem *‘ma jkunx
jiswa'' ghandbomn l-istess sens u sifsir ta’ “‘null’ ;

Din ii-pretensjoni tal-konvenuty mhijiex sostenibidi. In-
futti, fit-test Ingliz ta’ l-artikolu gu msemmi jinghad “‘where
consent Lias been............ extorted by violence......... it shali
not be valid”; u fid-dizzjoni Taljuna, fl-art. 680 ta’ 1-Ordi-
vanza V11 ta’ 1-1668, korrispondenti ghall-artikolu fuq ripor-
tav, kien jinghad *'il consenso non ¢ validg se {fu......... estor-
to con violenza............"" Ghalhekk il-ligi {1ddisponi testwal-

ment il fazi ta’ vizi ol -bunsens faft minhabha v-nlnnrn

L1 8L 8 Lol ¥ adil =<Ei=gi 1 2

l-att ikun “invalidu’’, mma mhux ukoll *“‘null’”. Ma llstax
Jinghad dli lkhem “‘ma jkunx jiswa’’ | jew “‘is not vaiid”,
huma ekwipollenti u jfissra l-istess haga bhall-kelma ‘-‘null"
bl-logliz u bil-Malti fl-artikolu fuq imsemmi. Kieku kien
hekk, i-legislatur ma kienx f’certi dispozizzjonijiet juza 1-kel-
nii “mvulul jew ‘‘ma jkunx Jlbw.l" kif jidhru fl-artikolu fuq
imsemni, u lohm]n il-kelma '‘null”, bhal ma ghamel, fost
ohraju, fl-art. 1009 ta' l-isteas Kodidi Ghalhekk ma ]1t4nat~
tax, ('kaz simili, minn nullith testwali, imma bigs minn inva.
lidita, fl-kez, ta’ l-att; -

~ Din ilkonkluzjoni tidher konfermata mit-taghlim tad-
‘dottrina in propozitu. Hekk jesprimi ruhu 1-Baudry-Lacan-
tinerie (Delle Obbligazioni, Vol, I, para. 98) :— ““La violen-
za vizia 11 covsenso, e qmndl i contrs.tto di cui & base. Per-
tanto «ssa genera un’azione di nullifd, in seguito alla quale
il contratto dovrh cadere, Tl c-ontratto, notiamolo, non & in-
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esistente, ma soltanto anupullabile ; poiché la violenzs non' im-
pedisce al consenso di esistere, ed al contratto di formarst’.
L-istess haga johallmu, fost obrajn, il-Giorgi (Obbligazioni,
Vol. IV, para. 7 et sey., u l-Laurent (Principi di Diritto
Civile, Vol. XV, para, 511 et seq.) ;

Uli hu blueued maghrufl -1l hlJ-l uuusprudeum kostauti
ta’ dawna 1-Qiati . illi, meta I-kwistjoni hija dik ta’ nullits,
il-konvenut ['kawza jista' jughtiha L'ecéezzjoni, inma  jekk
hija wahda ta’ aupuollubilitd, ma tistax tmgw! 1 quddiem
hlief b'azzjoni “ad hoe™ (\'ol XXIX—1—4:2" . Kopsegwen-
tement l-allegazzjoni tal-konvenuta mq tlbtdh tigl sollevata
b’ e(,u,zz,om imma biss b'azzjoni;

“Ghal dawn ir-ragunijiet;

Tordna s-soprassessjoni f'dina l-kawza, u taghti lill-kon-
venuta hmistax-il gurnata Zmien biex, jekk jidbrilha  tidde-
du¢i quddiem it-Qortr kompetenti l-azzjoni relativa ghall-in-
validitd ta’ l-att, imsemmi fi-att tac-citazzjoni, minnha alle-
gata; u ghalhekk thalli l-kawza “‘sine die’’, riappuntabili
b'rikors ta’ I-interessati, jew wara illi jghaddi inutilment it-
terminu fuy- prefiss, jew wara d-definizzjoni tal-kawza li tign
proposta ;

Spejjez rizervati.

Tmiem ta%-Tieni Parti

tal-Volum XXXVI.




