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28 ta' Jannar, 1960
Imhallef:—
Onor. Dr, A, Magri, BLitt., LL.D.
Spiridione Camenzull
versus
Perit Arkitett u Inginier ¢Civili Paul J, Mercleca et.

Appalt — Danni — Responsabbiltd tal-arkitett u tal-
appaltatur — Art. 1732 tal-Kodid¢i Givili.

Jd-disposizzioni tal-Hgi H tghid 1I¥, jekk bini jew Toghol tehor
kbir ta’ gebel, mibni b'appall, sa tmien hmistar -sena minn
dak inhar I tkun tlestiet il-kostruzzjoni, jingered, kolly jew
bicéa minnu, Jew juri li hemm perikolu éar Ui ser figgarraf,
minhabba difett pil-kostruzzjoni jew ukoll minhabda difetl
tal-art l-arkiteit u i-eppaltatur ghandhom iw'egbu ghal
dan, tikkontempla azzjoni “sui generis” u ecéezzfonali; u
ladarba l-dzzjoni tal-kommittent ghad-denni tkun bazata
tuq din id-disposizzjoni tal-ligi, ma fistghar guridikament
jinghata kumuly tal-azzjoni “ex confracty” u lal-azzfoni
“ex delicto vel kwasi”, u l-kwistfoni lar-responsabblild few
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le tal-arkitett u tal-appaitatur ghandha tigi ezaminata biss
-skond dik #d-dispodizzjoni; salva li-kommittent kwalunkwe
eveniwail azzjoni ohra, jekk u skond il-ligi.

Kwaxntu ghad-difett fil-kostruzzfoni, l-istess, billl jwassal jew
fista’ jwassal ghar-rovina tal-edifizju, ghandu jkun grav.
Jekck #l-hgsara tigri minhabba U gie usat materjal i kellu
ditett insityu u mhux skopribbli bil-kura u bl-attenzioni
normali, dan id-difeit jammonta ghal kas fortuwitu, li gha-
lieh mhux responsabbli l-arkileit u langas 1-appaltatur,
imma hu sopportabbii mil-kommittent: ghar “casus sentit
dominus”.

Il-Qorti:— Rat ié-éitazzjoni li biha l-attur, wara li
ppremetta jlli l-attur kien inkariga lill-konvenut Perit Mer-
cieca sakiex jiehu hsieb u jaghmel kull ma huwa neéessarju
ghall-kostruzzjoni tal-mezzanin u garage 1i qeghdin rispet-
tivament fin-numri 41C. u 41D. St. Angelo Street, Zejtun,
u fi-istess hin [-attur ta l-appalt tax-xoghol in kwistjoni
lilk-konvenut l-iehor Caruana; u illi l-imsemmi bini jinsab
f'perikolu 11 jaga’ minhabba difett fil-kostruzzjoni u fil-
materjal li ntuza, u ghal ragunijiet ohra imputabbli lill-
konvenuti, kif jirrizulta waqt it-trattazzjoni tal-kawza:
premessi d-dikjarazzjonijiet neéessarji u moghtija l-prov-
vedimenti opportuni, talab li l-konvenuti (1) jigu dikjarati
responsabbli solidalment tad-danni kollha, inkluz it-telf
te’ kera, sofferti mill-attur fil-bini tal-postijiet 41C. u 41D.
St. Angelo Street, Zejtun, danni li gew kagunati ghar-ra-
gunijiet imputabbli lilhom kif intqal fug, u konsegwente-
ment (2) li jigu kundannati jhallsu dawn id-danni, previa
likwidazzjoni. okkorrendo per mezz ta’ periti nominandi.
‘Bi-interessi legali u bl-ispejjez, inkluzi dawk tal-protest
tas-16 ta’ April 1953;

(Iniissis;
Ikkunsidrat;
i, kif jidher minn nota tal-attrié¢i nomine a fol. 1386,

u anki mit-termini tal-att taé-¢itazzjoni, l-azzjoni hija ba-
Zata fuq l-art. 1732 tal-Kodi¢i Civili, 1i huwa analogu
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ghall-art. 1639 tal-Kodiéi ¢ivili Taljan. Milli jidher, donnu
i konguntament ma’ din l-azzjoni qeghdin jigu esperiti
zewg azzjonijiet ohra, dik “ex contractu” skond l-imsem-
mija nota a fol. 136; izda meta wiehed jirrifletti illi l-art.
1732 jikkontempla azzjoni “sui generis’ u etéezzjonali, ma
jidherx li l-pretiz kumulu ta’ azzjonijiet ohra jista' guridi-
kament jinghata,

Rigward l-azzjoni “‘ex contractu”, jghid Ricci:— “Noi
crediamo, avuto riguardo all'indole speciale di quest'ultima
(i.e. quella derivante dall'art. 1639), che, creata esclusiva.
mente dalla legge, vuoie dalla legge soltanto essere rego-
lata’” (Diritto Civile, Vol VIII, §238 bhis). U tal-istess
fehma hu anki Mareo Vitalevi, li jmur jinnota illi:— “E’
impaasibile ricorrere all’esperimento della generica azione
contrattuale cold ove é introdotta una azione speciale”
(Digesto Italiano. Appalto di Opere e Lavori, §177);

Rigward, mbghad, l-azzjoni “ex delicto vel quasi’, anki
hawn l-ezertizzju konguntiv mhux ammissibbli fir-rapporti
tejn il-kommittent u l-arkitett jew appaitatur; ghaliex,
kif josserva l-istess Vitalevi:— “I rapporti sono conven-
zionali; la colpa dell'imprenditore o dell'architetto & una
colpa contrattuale, a cui non si pué applicare la qualifica
del quasi-delitto, né la responsabiliti sancita dagli articoli
1151 et seq. del Codice Civile, estranei come questi sono
alla cerchia dei rapporti contrattuali” (op. ¢it. § 186). U
jkompli jispiega magistralment Ricci:— “Chi & tenuto in
forza del delitto o quasi-delitto non & tenuto in virtd: di una
convenzione, ma in virtl: di un fatto; laddove I'obbligazione
dell’architetto e dell'imprenditore verso il proprietario com-
mittente dell’'opera ha radice nel contratto. Ora le obbliga-
zioni derivanti dal contratto sono rette da norme diverse
da quelle che regolano le obbligazioni nascenti da delitto o
quasi-delitto; dunque una specie di obbligazione non puod
confondersi coll’altra” (op. ¢it., § 242);

Konsegwentement, fil-kawza odjerna sejra tigi ezami-
nata biss ir-responsabbiltad tal-konvenuti skond azzjoni
ohra jekk u skond il-ligi;
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Ili skond l-art. 1732 il-hsara trid tkun idderivat minn
difett fil-kostruzzjoni jew ukoll minhabba difett tal-art.
Kwantu ghal dan it-tieni difett, ebds prova ma saret li
dak li gara kien dovut ghalieh, mentri ghall-kuntrariu, ir-
responsabbiltd tal-konvenuti giet bazata fuq difett fil-kos-
truzzjoni. Kif jghallem l-imsemmi Vitalevi:— “Chiamasi
vizio di costruzione quel vizio che fa rovinare o minacciare
rovina all’opera non gid per un difetto del piano in s, per
esserzi violate le regole dell’arte circa la qualitd, la dimen-
sione e I'impiego dei materiali, ed in generale circa la messa
in opera anche dal punto di vista dell'inosservanza di taluni
regolamenti di edilizia’ (op. ¢it.. §168). Minn dan jidher ilii
d-difett, Lilli iwassal jew jista’ jwassal ghar-rovina tal-
edificju, ghandu jkun gravi; u ghalhekk mhumiex tali, kif
ikompli joscerva Vitalevi, “quei difetti meno gravi di qual-
siasi influenza di poca entitd. privi di qualsiasi influenza
immediata o prossima, e quindi non ‘riguardano i casi
d'imperfetta costruzione, irdipendenti dalla rovina o mi.
naccia di rovina de'l’'opera” (op. ¢it., § 174 bis u 175) :

Fi ftit kliem biex il-garanzija kontemplata fl-art, 1732
tista ssehh hu mehtieg, kif josserva Alfonso Grassi fil-
monografija tieghu “Responsabilita del Costruttori e Capi
Fabbrica”, “che si tratti di edifizio o di altra opera note-
vole, che la rovina ¢ il pericolo evidente della medesima
dipendano da difetto di costruzione o da vizio del suolo”
(Digesto Italianoc voce citata, §4). F'dan is-sens hija
wkoll il-gurisprudenza taljana. U 1-Qorti tal-Appell, fil-
kawia “Grixti vs, Gatt”, de¢iza fit-30 ta’ Mejju 1910, fugq
l-awtoritd ta’ Dalloz, marret tikkonkjudi illi “la respon-
cabilitd dell’architetto e dell'imprenditore, secondo l'opi-
hione comume, si estende a tutti i difetti gravi che si
verificano nell’opera data ad appalto, quando il pericolo,
quantungue non imminente, sia perd evidente”  (Kollez,
XXI-1-129 in fine) ; ,

I, premessi dawn il-konsiderazzjonijiet guridiéi, jeh-
tieg jigi ezaminat jekk il-konvenuti humiex jew le respon-
sabbli ghall-finijiet tal-art, 1732 fuq éitat:

Illi l-perit gudizzjarju ssottometta li l-hsara grat min-
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habta li t-travi kienu difettusi; izda Zied ukoll illi d-difett
li:keilhom. kien insitu u mhux skopribbli bil-kura y bl-atten.
zjoni -normali, u illi t-travi kienu minn dawk imsemmija fil-
kawia fl-ismijiet “Aquilina vs. Sciortino et.” detiza mill-
Qorti tal-Appell fi-1055, jigifieri “travi li, ghalkemm appa-
rentement Zbieh -u /b’sahhithom, kienu, minhabba difett
ineitu u-latenti fihom, jitmermru f'qasir zmien meta jitpog-
gew taht -il-bejt”; tant li l-perit wasal ghall-konkluzjoni
tlli, -anki.kieku I-formazzjoni tal-bejt kienet fil-kaz taghna
normali, it-travi kienu jirrovinaw l-istess (fol. 128 u 129).
Dan id-difett jammonta ghal kaz fortuwitu, li ghalieh
mhumiex responsabbli l-konvenuti, u I-konsegwenzi li graw
ibatihom . il-proprjetarju, ghaliex “casus sentit dominus’’;

Illi ghathekk -ma jimpurtax ghall-konvenuti 1-fatt li 1-
bjut ma kienux ghal kollox kif kellhom ikunu skond is-
sengha; 'u-dan apparti l-kwistjoni jekk din l-irregolarita
tistax tamamonta, skond l-interpretazzjoni fuq migjuba,
ghal. difett fl-kostruzzjoni;

Llli langas jista’ jiréievi applikazzjoni l-art. 1732 ghall-
fatt li.parti mill-bitha tediet u grat hsara fil-paviment tal-
madum; .difatti, barra milli dan ma jammontax ghal
vizzju {3’ kostruzzjoni, ghaliex wminnu ma kienetx tidde-
pendi.r-rovina jew .il-perikolu ta’ rovina tal-bini, dan id-

difett mhux ta’ dik.il-gravitd !i hija mehtiega skond il-ligi;

Il taht dawn jé-éirkustanzi l-azzjoni, fuq il-basi ta!-
imserami art. 1732, mhix sostenibbli:

Ghal dawn il-motivi;
Prevja adozzjoni tal-perizja gudizzjarja;
Ti¢had id-domandi dedotti fi¢-¢itazzjoni. L-ispejiez,

stante ¢é-girkustanzi tal-kaz. jibqghu minghajr taxxa; izda
d-dritt tar-Registru thallsu l-attriéi nomine.
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