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11 ta’ Ottubru, 1955
ImRallef:
Onor. Dr. T. Gouder, LL.D.
Nicola Ciappars versusr Nicols Zaunmit

Ritrattazzjoni — Proéedura ~~ Nullitd -— Liberazzjoni
“ab observantia” — Art. 814 tal-Protedura Civili

Ma jistaz ikun kemm lok gRar-ritratfazzjoni te' kowia gabel ma jkun
hemm ir-revoko tas-sentenza Ui biha I-gudirzju kien definit; ghox
dik is-sentenza, sakemm me figiz annullath, Mga ¢’ ostakoly
ghorriciami tal-kawia, u leiigenci prodesswall fmeteria io’ ri-
trattaszioni ghandhom jigw, u dejjem gew, strettament interprete-
ti, w Qorti ma tistax tHeAw konjisejoni ta' stadju li, ghalkemm
indispensabbli, ma jinsabz fid-domanda.
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@holdagatant, jekk tigi mitluba bigy ir-ritratiozrioni, 4 mhus ukoll
irrevoka tas-sentenca mpunjota, il-prodediment istitwit ghar-ri-
trattozzioni huwa irritu w nudl, u jkun hemm lok ghal-liberazgjoni
tal-konvenut mill-oservanea tal-pudiczju.

I-Qarti;— Rat il-libell fejn l-attur issottometta (1) it
b'decizjoni ta’ dina 1-Qorti tas-27 ta’ Gunju 1952 i-kounve-
sut ottjena gudikat kontra l-attur, li bih l-istess konvenut
#ie kanonizzat kreditur ta’ l-attur fis-somma ta' £87, bl-is-
neijez tal-mandat ta’ qbid ......... (4) illi ghaldagqstant il-

pnvenut gie ottjena I-gudikat b'qerq, billi ..... ooy W tadab,

#s-sahha ta’ l-art. 814(a) Titolu IV, Kap. 15 tal-Ligijict Ei-

veduti ta’ Malta, illi, peress li l-konvenut ottjena guaikat

Waert u b'dannu ta' kattur ......... illi dina 1-Qorti,. prevja

rull dikjarazzjoni- meltiega, billi s-sentenza éitata jttiehdet

#’qerq, tordna s-smiegh mill-gdid tal-kawza “Nicola Zam-

“it vsi Nicola Clappara™, minnla deciza fis-27 ta' Gunju

1952, u tilqa’ t-talba ta’ l-attur li hu ma ghandux jaghti lill-

konvenut issomma mituba; u b'hekk tigi amministrata

gustizzfa. Bl-ispejjez;

Drmissis;

%*"f'&idm dina 1-Qorti- fis-sent taghilia tas-16
. I, kif osservat dina I fis-sentenza a tas-

ta’ Dicembru. 1915 filkawia “,lgnniwn_ e, vs. Zammit"
(Kollea. Vol. XXII, parte I, pag. 235-242); “il giudizio di
ritrattazione ha un duplice oggetto: quello di far anpulwre
una sentenza passata tra le parti in giudicato; e 'altro di
riaprire la trattazione della causa ¢ provocare un’altra
sentenza, E si compone di due stadi distipti, da non con-
fondersi I'uno coll’aitro, detti dai pratici il ‘rescindente’ e
il ‘rescissorio”. La legge, articolo 828 (iJuh art. 814 Pro-
cedura Civile, enumerando i motivi che danno luwogo alla
fritrattazione, stabilisce che una causa pud essere, per qualcu-
1o di quel motivi, ritratrats, an la revoca di guella sen-
tﬁ; 63'“ essa vuole che si giudichi prima dell’ammiss|-
Biltd della domanda di revocaziode ¢ poscia del merito. E
cid per Povvia ragione ché a tale dltimio esamie non si po-
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trebbe far luogp prima che venga tolto I'ostacolo della cosa
giudicata”’;

Illi fillibell odjern ma hemmx it-talba tarrevoka tas-
sentenza impunjata, jigifieri t-talba biex tigi mhassra dik
is-sentenza, imma biss it-talba tar-ritrattazzjoni. Inveru, it-
talba fil-libell tal-lum hija “li dina I-Qorti, prevja kull dikja-
razzjoni mehtiega, peress li s-sentenza fuq citata ttichdet
b'qerq, tordna.s-smiegh mill-gdid tal-kawza “Nicola Zam-
vit vs. Nicola Ciappara” deciza minnha fis-27 ta’ Gunju
tas-sena 1952, u tilga’ t-talba tallibellant 1li ma ghandux
jaghti lill-libellat is-somma mitluba, u illi b’hekk tigi ammi-
nistrata gustizzja. Blispejjez kontra llibellant”. Fid-do-
manda ma giex kompriz dak l-istadju hekk imsejjah “in
rescindente”, 1i huwa separat u distint minn dak “in rescis-
sorio”, u, kif gie osservat fis-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti
Civili tal-Maesta Tagliha r-Regina ta’ -24 ta’ Jannar 1935,
in “Lanzon vs Lanzon” (Kollez. Vol, XXIX, parte II, pag.
281-284), hu indispensabbilment preliminari ghalih; u ghal-
hekk il-ligi, fid-dispozizzjoni fuq imsemmija, tghid “previa
la revoca di quella sentenza” {(“wara li qabel xejn tigi
mhassra dik is-sentenza” — kliem uzati fit-test malti tal-
lum};

Minn dina d-dispozizzjoni letterali ta’ l-art. 814 tal-
Kodiéi tal-Pro¢edura Civili ghandu jigi dezunt li ma jistax
ikun hemm lok ghar-ritrattazzjoni tal-gudizzju, jekk gabel
ma jkunx hemm ir-revoka tas-sentenza li biha l-gudizzju
kien definit; ghar-raguni illi dina s-sentenza, sakemm ma
tigix annullata, hija ta' ostakolu ghar-riezam tal-kawza
(App. sed. Inferjuri “Said vs. Arcicovich” — Kollez. Vol.
XX, parte 1, pag. 241); ‘

Ili l-ezigenzi precedurali fmaterja ta’ ritrattazzjoni
ghandhom jigu, u dejjem gew, strettament interpretati; u
1-Qorti ma tistax tiehu konjizzjoni ta’ stadju li, ghalkemm
indispensabbli, ma jinsabx fid-domanda; u f'kaz bhal dan,
fejn giet mitluba biss ir-ritrattazzjoni u mhux anki r-revo-
ka, gie ritenut illi l-pro¢ediment hu null (P. A. “Micallef
vs. Vella”, Vol, XXI, parte II, pag. 117; u “Lanzon vs.
Lanzon”, Vol. XXIX, parte II, pag. 281);
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Ghaldagstant tiddeéidi billi tiddikjara irritu u nul} il-
procediment istitwit ghar-ritrattazzjoni, promoss mill-at-
tur; u konsegwentement tillibera lill-konvenut mill-osser-
vanza tal-gudizzju; bl-ispejjez kontra l-attur.
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