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Imhallef ;
Chev. Onor. Dr. W. Harding, B.Litt., LL.D.

Angelo Busattil zersns Josoph Lowsll
Appell — Valur Appellabbli — Spejiez Gudizzjarii —
Art. 226 tal-Kodi¢i tal-Proéedura ¢lvilt

Ma hemmz appell mis-sentenzi tal-Qorti Civili tal-Magistrati mefo
[-valur tal-pretensioni ma fiskorriz £5, ammenokkd Lkawia mea
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thuna Jug kwistfoni divas puné ta’ dritt magiugh bis-aenlenr
i minnha hemm Lappell.

Bigr issenitnsa thun oppelubbli fug kwistjoni ta’ drité biss, jeh-
tieg U dik ilkwistioni thun “‘iffurmat kontroversia’ quddiem L
Ewwel Qorti bein il-partijiet, » ihun ‘‘dedita mill-Qorti" ‘o
gna?; w mhue bitéeifed i §ifi wlevaty Lwislion: tu' dritt Tex
nove' flappell. U paemplitl dpplikassjoni tal-ligi ghall-f1if ma
huz affattu dok li trid ildigi meta tghid Ui ghandu jken hemm
kwistjoni ta' dritt dedita mill-Buwel Qorti.

GXhad K ma tigiz moghtija l-sééezsjoni to’ linappelabidita, #-Qorti
ghandha mhuz biss id-dritt, imme d-dmir, L tirrilevake “ex
officio” ; ghaz dan hu prindipju ta’ ordni publiku, n 1-Qorti ma
tigtaz torsumi guritdieejoni H ma ghandhic.

Jekk ma jkunz appeliabbli Lmeritu, wma jistex ikuwh amwmess appell
fuq ilskap ta' l-ispefjed.
1l-Qorti; -~ Rat it-talba ta’ l-attur quddiem il-Qorti Gi-

vili talsMagistrati ta’ Malta ghall-kundsnns tal-konvenut

ghaud-hige tas-somms ta’ £4, prezz ta’ xoghol f'*‘mahogany

gettee’’; bl-ispejjei, flimkien ma’ tliet xelini ta’ ibtra privata;

Rat iswentenza ta’ dik il-Qorti tal-21 ta' Novembra,
1954, li biha ddecediet billi lagghet it-talba ta' I-attur limi-
tatament ghall-ammont ta' £3; l-ispejjes kollha jithellén mill-
kontendenti gkond ir-rispettiv rebh u telf; wara li kkunsidrat;

Omiseis;

Rat fol. 37 ié-citazzjoni tal-konvenut, li btha appells mid-
deéitjoni fuq imsemmija, talab 1i tigi revokata, u li jigu maé-
hudin it-talbiet; bl-ispejjez;

Trattas l-appell;

idrat:

Skond )-art. 226 Kap. 15, Edizzjoni Riveduta, ms hemmx
appell mis-sentenzi tal-Qorti Civill tal-Magistrati ta' Malta
meta l-valur tal-pretensjoni ms jiskorrix £5, ammenokké I
kawss ma thunx fuq kwietjoni dwar pont ta’ dritt maqtugh
fie-sentenza li minnha hemm appell; .

Teea, din tl-kawza tirrigwards pretensjoni li 1-vslur tagh-
ha hu stebbilit fid-domanda bhals ta' £4;

~ - Jibge' 1i wiehed jare hemmx xi punt ta’ dritt maqiugh
fin-santsnea;
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1ska, fisssentenza appellata, jekk wiehed jezaminahy sew-
wa, isib 1i ma hemm ebde pont ta’ dritt magtugh fiha. 11-
Magistrat illimita ruhu biex jikkonstata permezz tal-perizja
liema kienu d-difetti fix-xoghol; gata’, bhala apprezzament
ta’ fatt, li mart il-konvenut approvat ix-zoghol, hlief ghar-
rigward tal-lostru: gie ghal din il-konkluzjoni ta’ l-ahbar ghax
irritjena, bhala pent ta’ fatt, li mart il-konvenut kien imissha
ndanat dwar i d-dahar tal-‘*book-cases” ma kienx thre ply
tal-kawba; u mbaghad, waru li rrileva, dejjem bbala apprez-
zament ta’ fatt, li kwantu ghall-lostru hija kienet ipprotestat,
ikkonkluda, bi pratiéith enkomjabbli fic-¢irkustanzi tal-kaz,
biex naqgas lirn millammant reklamat:

Hu ovvju §i i'dan kollu ma hemm ebda punt ta’ dritt
deci.  Hemm apprezzament ta' fatt u soluizrjons prattika u
ekwa, apki hija ta’ fatt, Ma hemmx bzonn jinghad 1, biex
sentenza tkun appeliabbli faq kwistjoni ta’ drity hiss, jehtieg
li dik il-kwistiont tkun ‘iffurmat kontioversja’ quddiem 1-
Ewwel Qorti bejn il-partijiet, u "tk de¢iza mill-Qorti’’ “'a
qua’ (App. Inf. “Gatt vs. Debone'', € tu' Dicembru, 1943),
a mhux bizzejjed 1i tigi sollevets kvl tjoni ta' dritt ‘ex novo™
fl-appell;

Ghandu wkoll jigi rilevat illi s-sempli¢i applikazzjoni tal-
ligi ghall-fatt ma hux affattu dek li trid il-ligi metn tghid
li ghandu jkun hemm kwistjoni ta’ dritt deciza mill-Qorti
t'lefel, App. Inf. ‘‘Amaira vs. Dato’’, 19 ta’ Mejju, 1928, li
fiha 1-Imhballef Dr. Francesco Buhagiar kien qal, bir-ragun :
Yo applicazione della legge al fatto per <& pon pud ele-
varei a quistione di diritto nel seneo in cui la intende la legge
nella detta dieposizione; altrimenti, Infatti, in ogni causa sa-
rebbero ir~ Jlute quistioni di diritto, perché in ogni causa si
fs V'appli-azione della legge wl dato caso””. Ara wkoll, f-
istees gen«, Appell Inferjuri '‘Cauchi vs. Vella™ 22 ta’ Jan-
nar, 193G,

Tigi, fl-ahharnett, osservat mill-Qorti li, ghad i ma ngha-
tatx l-cédezzjeni ta' l-inappellabilith, din il-Qoeti ghundhs
mhux biss id-dritt, imma d-dmir 1 tirrilevaha ‘‘ex officio™;
ghax dan hu prinéipju ta’ ordni publiku, u 1-Qorti ma tistax
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tassumi gurisdizzjoni li ma ghandhiex (App. Inf. ‘‘Borg vs.
Sultana’’, 30 ta’ Apnil, 1938);

My hemmx bZonn jinghad li, ladarba ma hux appella-
bibli |-meritu, ma jistax ikun ammess appell fuq il-kap ta’
l-ispejjez (idem, Kollez, XXX.1.936);

Ghal dawn il-motivi;

Tiddikjara l-appell tal-konvenut irritu u mull, u bhala
tali tirrespingieh; bl-iepejjez kontra l-istess konvenut.
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