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Carmelo Barpars versus Emmanuele Schetnbri

Kuntratt — Nullits — Impunjazzjoni -~ Qery — Zball —
Art, 1024 u 1019 tal-Kodi¢i Civili

L-gnemil dolui huwa metiv to’ nullitt tal-ftehim jekk -angann maghmul
minn wakda mill-partijiet thun tali ili minghajruy L-parti i-ehra
ma kienetz tikkuntratta. Daa ifrsser illi r-raggiri adoperedt
ghandlom ikunu mhux biss frowdolenti, kepadi Ii jeghtu hl-
parti Lokra tifhem haga minflok okire, imma jridu jkunu gravi
u determinanti: ¥mod illi dik il-parti li thun sormet dawk i
raggirs ma kienetz tasal ghal dak di-centm kieku ma kienu
‘dawk ir-raggiri.

T-yhemil dolué ma jistax jigi preiunt, imma frid Jigi pruvet; u
lonore talprova jinkombi lil min jaldlega l-gerg.

L-izball ma jfibx ghan-nullitd tel-kuntrott hlief meta jaga’  jfug is-
sustanca, wwafishe telhada Ji.thun loggett fat-kuntratt [i-
kriterju li bik ghendla tkun interpretata lLkelma ‘‘sustanse” hu
wterament  sofgettiv. fis-sens i Linterpreti glandy jhgres lejn
ilbmod kif il-kwalita tal-haga, ojgett tal-ithall, thun giet valutata
mill-parti li tkun wagghet fl-ifball,

{ ania :;u-wn'.itrm'ovu relattiva Joakomba 3l min 1aliega Litball, T
Pkai to' dubju, don ghangu jmur juvur ilpart; Lokra, i vista
tal-prefunzions taiastabbilitd tal-kuntratii.

- D-Qorti; .— Rat 1¢-¢itazzjoni It pina laicur, ‘premessa
kwalunkwe dikjarazzjoni mehtiefa u moghti kwalunkwe

rovvediment relattiv, billi, kif ikun pruvat waqt_it-trattaz-
ziom (al-kawza, T-artur ‘aadiviena u ffirma l-iskrittura pri-
vafa, fit-28 ta’ Mejju, 1953, 1i kopja taghha tinsab hawn
unita (dok. ‘A), bi zball fis-séns tad-dispozizzjom,iet fa’ I-
art. 1019(1) ‘tal-Kodici Civili jew in konsegwenza talqerq



700 IT-TIENI PART:

adoperat mic-Citat fis-sens tad-dispozizzjonijiet ta' }-art.
1024(1) ta’ l-istess Kodici; talab li tigi dikjarata minn dina
1-Onorabbli Qorti nulla u bla effett l-istess skrittura ghall-
motivi fuq indikati jew ghal kwalunkwe iekor valevoli £l
ligi. Bl-ispejjez, u salva lill-attur kwalunkwe azzjoni lilu
kompetenti ghad-daani minnu sofferti in konsegwenza tal-
gerq fuq imsemmi;

Omissis;

Ikkunsidrat;

I, kif jidher mill-att taé-¢itazzjoni, l-attur gieghed jib-
baza l-impunjattiva tieghu fuq l-artikoli 1019 u 1U24 tat-Ko-
di¢i Civili, billi jippretendi illi l-iskrittura privata konkluza
bejn il-partijiet kontendenti fit-28 ta’ Mejju, 1953, kienet I-
effett ta' zball jew ta’ gerq;

Ili skond l-art. 1024, “l-ghemil doluz huwa motiv ta’
nullita tal-ftehim, metz linganni maghmulin minn wahda
mill-partijiet ikunu tali illi minghajrhom il-parti l-ohra ma
kienetx tikkuntratta”; jigifieri, irraggiri ghandhom ikunu
mhux biss frawdelenti, kapa¢i 1 jaghtu lill-parti l-obira tif-
hem haga fiok ohra, imma jridu jkunu gravi u determinanti
(“causam dans centractui”); b'mod illi dik il-parti 1i tkun
sofriet dawk irraggiri ma kienetx tasal ghal dak il-ftehim
kieku ma kienx hemm dawk ir-raggiri. Ghalhekk I-ghemil
doluz ma jistax, skond iligi, jigi prezunt, imma ghandu
jigi pruvat; u l-onere tal-prova jmiss lil min jallega I-qerg, u
fil-kaz taghna lill-attur;

i 1-Qorti, wara )i ezaminat bl-attenzjoni )-provi pro-
dotti, hija tal-fehma illi l-attur ma wasalx biex jipprova illi
Ikonvenut uza raggiri; u wisq angas frawdolenty, u li kienu
dawk ir-raggiri li nduéewh jikkonkludi l-ftehim impunjat;

Hii fit-tieni lok l-attur jippretendi illi dak il-ftehim huwa
null ghaliex kien l-effett ta’ Zball dwar ilfatt (“errore di
fatto”). Skond l-art. 1019, dan l-izball “ma jgibx in-npullitd
tal-kuntratt hlief meta jaga' fuq is-sustanza nnifisha tal-haga
li tkun loggett tal-kuntratt”. Non ostanti d-divergenzi li
hemm fid-dottrina, hija aktar sana l-opinjoni illi l-kriterju
li bik ghandha tigi nterpretata l-kelma “sustanza” huwa in-
terament soggettiv, fissens li linterpreti ghandu jhares



QORT!L CIVIL PRIM'AWLA 701

lejn il-mod kif il-kwalita tal-haga, oggett ta’ J-izball, tkun
giet valutata mill-parti 1i tkun waqghet fl-izball, F'dan is-
sens hija l-gurisprudenza tal-Qrati Taghna (ara Kollez.
XXIV-I113), uw XXIX-I-591), U anki hawn il-prova relat-
tiva tinkombi lil min jallega l-izball, jigifieri lill-attur;

i l-attur jippretendi illi J-izbali jikkonsisti filli I-kon-
venut qallu Ii I-fond jin kwistjoni kien suggett ghac-Cens ta’
£14 fis-sena, mentri dana ma kienx ¢ens, imma subcens.
Mill-provi rrizulta li l-attur kien gie, waqt it-tractattivi, in-
furmat mill-konvenut illi l-art kien hadha ¢ens minghand
haddiehor, li kien ihallas i¢-Gens lil persuna ohra. Dina ¢
¢irkustanza hekk nportants, deposta muil-Konvenut, ma
gietx bl-ebda mod kontradetta mill-attur, )i anzi lanqas hass
in-necessita li jaghti x-xhieda fi kwistjoni fejn l-element
SOggettiv jista® jkollu importanza deciziva. F’dina é-¢irkus-
tanza, imbaghad, il-konvenut jinsab korroborat mix-xhud
Nutar Dottor Paul Pullicino, i gie mqabbad jirredigi I-
iskrittura “de qua” mill-istess attur, u Ii assikura illi, la-
darba huwa kien nizzel il-kelma “subéens”, il-partijiet kie-
nu galulu li 1-fond kien suggett ghac-éens lejn haddiehor;

1lli, apparti l-imsemmija prova, li teskludi fl-attur il-
possibbilta ta’ zball, ta' min jinnota 1lli huwa zgur kien jaf
illi l-art kienet sejra tkun suggetta ghall-hlas ta’ £14 fis-
sena. Issa, huwa ma gieb ebda prova li resaq ghall-ftehim
unikament ghaliex haseb i dak il-hlas kien dovut lill-
padrun dirett bhala sid i¢-Cens originali, u wisq anqgas ip-
prova illi, kienu kien jaf i dak il-hlas ma kienx ¢ens, imma
sub¢ens, ma kien qatt jasal ghall-ftehim, La dina l-prova
ma saretx, il-pretensjoni ta’ l-attur guridikament hija in-
sostenibbli;

Hli, anki kieku mill-provi migjuba jista’ jinholoq dubiju,
dana ghandu jmur favur il-konvenut, in vista tal-prezunzjo-
ni ta’ l-istabbilitd tal-kuntratti;

Ghal dawn il-motivi;

Tichad it-talba ta’ lattur; blispejjez.




