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10 ta’ Mefju, 1957

Imhallfin: —
Is<£.T.O. Sir k. A. Camilleri, Kt., LL.D., President;
Onur. Dr A. J. Montanaro Gauei, C.B.E., K.M,, LL.I»:
Onur, Dr W. Harding, K.M., BLitt, LL.D.

Emmanuela sive Lily Schembri et versus Joseph Schembri

Appell lill-Maesta Taghha r-Regina fil-Kunsill Taghha
Privat — Akkwjexxenza ghas-Sentenza — EiZekuzzjoni
tasSentenza — Hlas tal-lspejjez Gudizzjarji — Rinunzja
— Art. 226 (1) tal-Kap. 15

Rliji e-pressa, ma hemmx gppell meta jkun hemm gkkwijexxenza ghal
dat It jkun gie maqtugh bis-sentenza.

Mil-far. li wiekied ikun hallas lill-parti I-okra l-ispejje? tal-kawia dovaii
Ul dik il-parti -ohra bis-sahha tas-sentenza ma hemmx biiiejjed biex
wittied jinduéi elekuzzjoni tas-sentenza u akkwijexxenza ghall-istess
sentcnza; u dan avvolja dak il-Flas ikun sar spontaneament u mhux
shax ikun gie provokat minn xi att maghmul mill-parti l-ohrau min-
gl jr ebda rizerva ghad-dritt tal-appell anki gquddiem il-Maesta Toghha
r-Foging fil-Kunsill Taghha Privat.

Bien I-ciekuzzjoni tas-sentenza tista’ tammonta ghod akkwifexxenza jeRtieg
illi dik l-etekuzzjomi thun libera m spontanea u inkompatibbli mal-
volontt K jsir appell; Bmod li thum Nsta' tigi deiumta rinunzja tadra
ghad-dritt tal-appell.

Meta, Vapplikazzioni ta' dawn il-principii ghall-fatti 1al-kat partikularé,
ma jirrizaltax B'mod éar u inekwivoku Ii l-parti K Mallset l-ispeffei
Mll-parti I-olwa wriet Fintenzjomi u l-volons: taghha li toqghod ghas
se wenza, w li reinunzjat- kull dritt tafvoita litha kompetenti biex tap-
peta, ma hemmx dik l-akkwijexxenza bi tipprekludiha milli 1appella.

I -Qorti;—Rat il-petizzjoni tal-atturi, ki talbu li jigi lil-
hom -noghti l-permess L jappellaw mid-detizjoni moghtija
mmn din f-Qorti fit-22 ta’ Frar 1957 quddiem fl-Kumitat
Gudizzjarfo tal-Maestid Taghha r-Regina; u billi ma ghand-
homx mezzi, talbu li jigu ammessi jaghmlu dan l-appell bil-
patroéinju gratuwitu;
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Rat irrisposta ta’ Joseph Schembri, § oppona, prelic
winasment, ii hatturi ma flstghux jappelaw Iisgentenza
tei-22 10’ Frar 1957, ghaliex aétettawhs u eiepwewha, he
farti huma stess ghamlu r-ratiszazgjoni sakispeliez tal-kaw
84, u Raltsy lid-difensur tal-esponent £40.17.6 a saldu tak
ispejjez li hu kelu jiehu mina ghand katturi skond Misteys
sentenza; u fil-merity, illi ma jidherx i hemm interess ge-
nerali )i jillegittima lappell quddiem il-Maestd Taghha r
Regina, u lanqas ma jirrikorri r-rekwizit tal-valur, ghaliex
hakkwisti konjugali tal-kontendenti ma ghandhom ebda
hilan¢ attiv, izda huma notorjament fi stat passiv;

Ospassis;
ikkunsidrat;

i b'ligi espressa, Trt 226 (1) tal-Kedidi tal-Procedura
Cjvili, ma hemmx appell meta jkun hemm akkwijoxxenzy
al dak li jkun gie maqtugh bigsentensa. ILkonvenut, i
a preliminari, gieghed jopponi dik l-akkwijexxenaa
pusti talattury, billi hyma ezegwow is-sentewz3 li minnha
jridu jappellaw, u bhekk accettawha. B'dik igsontenza, dig
+Qorti 1aqs1‘ﬁ Fappell talkonvenut, fisseps li lagghet |-

eccezzjoni tal-illegittimita tal-persyna tak-gtturi, v kor 4
wentement illiberat lill-istess konvenut mill-osservanza tal-
ﬁudi.zz}u. blispejjez talewwel istanza komtra lattyri u
awk ta’ din listanza minghajr taxxa, izda bid-dritt tats
Registru kontra l-atturi, u rrespingiet l-appell tal-attyri bl-
ispejjez komptra taghhom, Wara 1i giet moghtija dil:rz;-l-sen-
tenza, saret ir-ratlgzazziom tal-ispejje2 kif gew biha deciii,
u l-atturi, fikpendenza ta" ding }proé¢edura, hallsy lill-kon-
venut Lispejjes 1 gew kundannati jhallsulu, u Yi minn d?
ir-ratizzazzjoni rrijuitaw H kienu jammontaw ghal £40.17.¢ s
kil jidher middokument filfol. 74 ghal 76 tal-prodess.
Dak il-hlas sar spontaneament, jigifieri mhux bhala effett
u konsegwenza ta’ xi att gudizzjarju, y minghajr ebda #
zerva ghad-dritt tal-appell quddiem il-Kumitat Gudizzjarju
tal-Maestd Taghha r-Regina; '
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Ikkunsidrat;

iIli, kif gie ritenut minn din il-Qorti, fuq l-awtorita tal-
Mattirolo (Trattato di Diritto Gindiziario Civile, Vol. IV,
para. 302-303), u tal-Mortara (Commentario Procedura Ci-
vile, Vol. IV, para. 171), “secondo I'opinione pill accredi-
tata, malgrado il dissenso di autorevoli scrittori, il paga-
mento delle spese, ancorché non provocato dail’avversario
con minaccia di atti coercitivi, ed ancorché sia fatto senza
alcuna riserva, non & sufficiente a indurre l'acquiescenza
alla sentenza e la conseguente rinuncia all’appello; poicha
a tal uopo & necessario che V'atto da cui risulti I'acquies-
cenza sia non solo volontaric e spontaneo, ma anche uni-
voco, che s'a ¢ioé tale da manifestare con certezza nel sce-
combente 'intenzione di acquetarsi alla sentenza’ (Kollez.
Vol. XXIII-1-629);

Gie wkoll affermat minn din il-Qorti li “tanto la dot-
trina quanto la giurisprudenza sono concordi nel ritenere
che, perché Vesecuzione della sentenza da parte del soc-
combente possa ammontare alla acquiescenza produttiva
dell’effetto su enunciato (nullitd dell'appello) occorre che
essa sia libera ¢ spontanea e incompatibile con la volontd
di muovere lagnanze contro quella decisione, per modo
che se ne possa desumere una rinuncia tacita al diritto di
appello” (Vol. XXVII-36);

Flistess sens hija d-de¢izjoni ta’ din il-Qorti in re
“Fenech vs. Mifsud” tal-5 ta’ April 1937 (Vol. XXIX-I-
934);

Ikkunsidrat;

IMli, meta l-principji fuq enuncjati jigu applikati ghall-
kaz in ezami, ma jistax jinghad i jirrizulta b’'med car u
inekwivoku li L-atturi wrew l-intenzjoni u volontd taghhom
li jogghodu ghas-sentenza ta’ din il-Qorti tat-22 ta' Frar
1957, u H rrinunzjaw kwalunkwe dritt talvolta lithom kom-
petenti biex jappellaw minnha. Jinghad ukoll li rinunzja
simili, bhal kwalunkwe rinunzja ohra, ghandha tirrizulta
b'mod éar, 1 ma tistax tigi prezunta;

Ghar-ragunijiet fug migjuba;
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Tirrespingi limsemmija eééezzjoni preliminari tal-
konvenut, bl-ispejjez kontra tieghu; u tordna l-kontinwaz-
zjoni fil-meritu.
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