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15 ta' Marzu, 1957

Imhallfin;——
[s-S.T.0. Sir L.A. Camilleri, Kt., LL.D., President:
Onor. Dr. A.]. Montanare Gauci, C.B.E., KM, LL.D.:
Onor. Dr. W, Harding, KX.M., B.Litt., LL.D.

Grazia Borg versus Rosa Rarrugia ne. et

Divizjoni — Konsorzju — Preskrizzjoni — Titolu —
Lokazzjoni — Art. 535, 2248, 2223, 2224 u 2226 tal-Kodi¢i
Civili

T-liei riddisponi i d-divizjoni tista' tigi mitluba anki jekk wiehed mili-
Lomproprietarii jkun gawda separatament bicca mill-beni kormuni:
iida dan kemm il-darba ma tkunx saret gasma jew ma jkunx hem<wy
messess hidiefjed Ii jarhui lok ghell-preskrizzjoni,
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Huwa veru li din id-dispotizzjoni tinsgb taht it-Titolu tad-Dividjoni tal-
heni komuni, izda l-ipotesi fl-ahhar lok kontemplata hija ntrodoria fa-
vur il-konsorti If jkun ippossieda I-fond komuni Feskluijoni tol-konsor-
ti l-ofra: u ntiia hiex lildawn tal-ahhar tinnegalhom kwalunkwe dritt
ta komproprietd i qatt kellhom, u M tal-ewwel tassikuralu 1-pro-
prietd tal-haga kollha 1 kiener Komuni fil-konfront taghhom. Fi
kliem iehor, b'dik id-dispoiizzjoni |-konsorii ma jistghax jitlob iel-
diviijoni tal-haga komuni u jakkampa drittijiet ta’ proprieta fug dik
i-haga, meta fkun tilef dawk id-drittijiet mhabba I-preskrizzjoni ma-
tiirata hil-pussess tal-konsorti l-iehor,

Huwa maghruf li l-azzjoni ta dividioni hija impreskrittibbli matul 13-
smien i I-konsorti jgawdu 1-Raga jew Awejjeg komani bhalg koru-
nisti. itda hija preskrittibhli meta I-konsorti ma jibqghax igawd: -
haga jew Fwejjeg indiviii bhala konsorti u jibda jippossieditiom sc-
pavatiament u b'eskluijoni tal-konsorti 1-ohrajn. Din il-preskrizzjow
hija ra tetin sena. w tibda tghaddi mill-gurnata i jibda l-pussess
separal w eskluziv: w hiex tigi respinta l-azzjoni tad-divizjoni mhabba
I-preskrizzjoni, hija necessara l-prova ta’ pussess publiku u eskiuziv,
1 minnu timmanifesta rufha bmod mhux ekwivoku l-volontg tad-
deawdifa 1al-haga komuni keltha: hemm bionn, ghalhekik, li min
jinvoka favur tieghu l-preskrizzjoni jkun ippossieda “animo domini”.
hilli kien jikkunsidra rubu proprietariu u kellu I-fehma gusta {i ken
ak kwista [-proprietd.

GHRalkemm: hija wkoll ligi I l-inkwlin mg jistghax jippreskrivi fa.wr tie-
cku nnifsu, « N hadd ma jista' jhiddel ghelieh innifsa r-raguni 1
ghaliha huwa jkun itomm il-haga, hija opinjoni prevalenti li dawn
id-dispotizzionijiet ma jolgtux il-Komunista Ui jkun gieghed jippos-
sjedi I-haga fdik il-kwalitd bhal ma jolqtu possessuri prekarji ohra,
u Ui komunista li jkun beda jippossiedi I-haga komuni separatament
u esklufivameny, u “animo damini”, j'sia’ jippreskrivi ghad-dannu
tal-kensorti l-ofra minghajr bionn tel-inversioni tai-titolu tal-pussess
tieghu.

G haldagstant, il-komunista li kien jippossjedi I-haga komuni b'titolu ta’
lokazzjoni, u mbghad beda jippossiediha “animo domini”, jista’ jop-
poni bil-preskrizzjoné t-talba ral-konsorti l-ohra ghad-divizjoni ta’ dik
il-haga, jekk ikunu jirrikorru fih ir-rekwiiiti kollha meMtiega mill-
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ligi ghall-preskrizzjoni akkwitintiva, minghajr ma jista jigi oppost ghal
dik il-preskrizzjoni I-fatt Ii l-inkwilin ma jistghax jippreskrivi favur
ticghu mnifsu u I-fatt Ii hadd ma jista® jbiddel ghalieh innifsu r-ra-
guni li ghaliha jkun iiomm il-haga.

I-Qorti;

Rat l-att tac-¢itazzjoni ta’ Grazia Borg quddiem il-
Qorti tal-Magistrati tal-Pulizija Gudizzjarja ghall-Gzejjer
ta’ Ghawdex u Xemmuna fil-Kompetenza Superjuri bhala
Qorti tac-Civil, 1i bih, peress li l-konvenuti dan l-ahhar
avanzaw Xi pretensjonijiet dwar il-proprjeta tal-fond infra-
skritt, 1i huwa ta’ proprjetd eskluziva taghha; talbet, wara
li jinghataw id-dikjarazzjonijiet u l-provvedimenti mehtie-
ga, li jigi de¢iz u dikjarat 1i I-fond fin-numru 5 ta’ School
Street, Victoria, Gozo, huwa ta' eskluziva proprjeta ta’ 1-
istess attri¢i, u li hadd mill-konvenuti ma ghandu dritt ja-
vanza ebda pretensjoni ta’ proprjeta u lanqas ta’ hag'ohra
fuq l-istess stabili; salva kwalunkwe azzjoni u dritt iehor
kontra l-istess konvenuti. Bl-ispejjez, komprizi dawk ta’ I-
ittra uffi¢jali tal-15 ta’ Ottubru, 1955;

Omissis;

Rat in-nota ta’ l-eéCezzjonijiet tal-konvenuti, 1i ssotto-
mettew li mhux veru li l-attriéi hija l-proprjetarja eskluziva
tal-fond imsemmi fi¢-citazzjoni, ghax l-istess fond huwa in
parti ta’ l-ecéipjenti;

Omissis;

Rat in-nota prezentata mill-attriéi fis-seduta tad-29 ta’
Frar, 1956, fejn iddikjarat li hija televa ghallfinijiet tad-
domanda kontenuta fié-Citazzjoni l-greskrizzioni trenten-
nali kontenuta fl-art. 535 tal-Kodic¢i Civili;

Rat is-sentenza moghtija minn dik il-Qorti fid-9 ta’
Mejju, 1956, ki biha, wara li giet respinta }-preskrizzjoni sol-
levata mill-attri¢i, ¢ahdet it-talba taghha, bl-ispejjez; salva
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kwalunkwe azzjoni ofira lilha spettanti kontra min skond
iHligi, “si et quatenus’; wara li kkunsidrat;

Illi ddomanda ta' l-attrié¢i hija diretta ghall-otteniment
ta' dikjarazzjoni dwar il-proprjetd taghha eskluziva fuq il-
fond nru. 5 ta’ School Street, Victoria. Domanda formu-
lata b'dan il-mod hija maghmula tajjeb; ghaliex mhix kon-
tra 1-ligi talba biex tottjeni dikjarazzjoni ta’ dritt (Appell
Civili, “Carmela Mercieca vs. Dr. Scicluna ne. et.”, 6.6.55);
u ¢-¢itazzjoni tista’ ssir biex tinghata sempli¢i dikjarazzjo-
ni; u ma hemmx bZonn li tintalab dejjem kundanna; imma
min jistitwixxi l-azzjoni jrid bilfors ikollu xi dritt li jkun
gieghed jigi vjolat; u dan id-dritt, biex ikun jista’ jigi vantat
u ezerc¢itat, hemm bzonn lj jkun ta’ natura guridika, u kon-
segwentement apprezzabbli ¢ivilment (Kollez. Vol. V, 203;
Vol. XVIII-I-118; Vol. XXXV-II-346). L-attrici fi¢-Citazzjoni
qeghda tallega mhux biss Ii hija l-unika sid tal-fond fuq
imsemmi, izda wkoll li lkonvenuti qeghdin jippretehdu
drittijiet ta’ proprjetd fuqu, u b’hekk qeghdin jitturbaw il-
proprjeta taghha. Id-dritt avanzat mili-attri¢i huwa ghal-
hekk ta’ natura prettament guridika, u anki apprezzabbli
éivilment;

Illi l-azzjoni proposta mill-attri¢i hija maghrufa fid-
dottrina bhala ‘“azione di mero accertamento”, 11, kif ighid
il-Professur Walter D’Avanzo ta’ -Universita ta’ Ruma (Is-
tituzioni di Diritto Civile, p. 204), “presuppone che taluno
neghi o contesti solamente il diritto del proprietario senza
che questi ne sia spossessato, e di conseguenza tende a far
accertare I'appartenenza del diritto al titolare’; :

1ili l-attri¢i xehdet li xi tnejn u tletin sena ilu hija
kriet il-fond in kwistjoni, fejn marret toqghod. Billi s-sid
wara xi zmien ried ibieghu, ftehmet mieghu bil-prezz ta’
£100, izda biex tevita l-ezeréizzju tad-dritt tar-retratt gham-
let permuta. Hija ma kellha ebda proprjetd; u allura xtrat
minghand ohtha Giuseppa Galea, awtri¢i tal-konvenuti,
Ranut fi Triq il-Ghajn u biééa raba’ msejha “Ta’ Wezwez”;
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liema zewg stabili hija ppermutat mal-fond in kwistjoni. L-
attrici qalet ukoll li fuq l-att tal-permuta hija hallset lill-
kontraenti l-ohra ekwiparazzjoni ta’ £49, u in segwitu hall-
set £51 lill-ohtha, skond ri¢evuta minnha ezibita (Dok. 6).
2mien wara xtrat ukoll minghand Fistess sid il-fond sotto-
stanti;

Ilii minn din id-depozizzjoni wiehed jiddezumi éirkus-
tanzi ta’ l-akbar importanza, jigifieri (a) it-trasferiment tal-
hanut fi Triq il-Ghajn u tarraba’ “ta’ Wezwez” maghmul
favur l-attri¢i minn ofitha Giuseppa Galea, u fb) il-permuta
ta’ dawn iz-zewg fondi effettwata mill-attri¢i biss mal-fond
in kwistjoni;

Il mill-kuntratt publikat min-Nutar Francesco Re-
falo fit-12 ta’ Gunju, 1924 (fol. 16) jirrizulta i Antonio u
Crocefissa mizzewgin Portelli bieghu u ttrasferew lil Grazia
Borg u lil ohtha Giuseppa Galea, u mhux lil ta’ l-ewwel
weledha, b'titolu ta’ permutz, “il luogo di case posto in
Cittd Vittoria. Sirada Scuola, marcato col numero 6; u I-
istess Borg u Galea, in kontrakkambju, assenjaw lil-konjugi
Portelli “la bettega posta in Strada Gran Fontzna di Citta
Vittoria marcita col numro 82... di pid il terrenc appel-
lato ‘ta” Weswes’ posto in Citta Vittoria, Strada Gran Fon-
tana . . .”. Fl-istess kuntratt hemm dikjarat li mis-somma
ta’ £49 dovuta lill-kompermutanti Portelli ghad-differenza
tal-valuri talfondi permutati, l-istess Borg u Galea naqqsu
u kkompensaw is-ssomma ta' £18 dovuta ghas-saldu ta’ £25
lilhom mislufa in forza ta’ att iehor ta’ I-istess Nutar datat
I ta’ Lulju, 1921, u r-restanti £31 thallsu prezenzjalment
fuq l-att, u “gli stessi coniugi Portelli ne rilasciano loro fi-
nale quietanza come di legge”. Kieku verament l-attri¢i kie-
net xtrat il-fondi permutati, ma kienx mehtieg li tidher
ukoll ohtha Giuseppa Galea fuq il-kuntratt, aktar u aktar
li. kif tallega l-attriéi, hija hallset “de proprio” l-ammont ta’
l-ekwiparazzjoni. Setghet talvolta tidher biex b'dak l-istess
kuntratt isir it-trasferiment minn Giuseppa Galea favur
ofitha, l-attrici. Il-fondi moghtija lill-konjugi Portelli aktarx
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kienu jappartjenu “pro indiviso” lill-istess Borg u Galea
bhala derivanti minn awtur komuni; almenu huwa dan li
jaghtu x'tifhem il-kliem tal-kuntratt “Dichiaro che i sud-
detti fondi non sono soggetti allimposta contemplata
dall’'Ordinanza del 1918 relativa alle imposte nelle succes-
sioni e donazioni, non essendo da essa colpiti per la ragione
che l'ereditd ¢ stata prima della promulgazione di detta
Ordinanza”;

i l-kontenut ta’ dan il-kuntratt huwa assolutament
kuntrarju ghal dak li xehdet l-attri¢i, i ma pproducietx
ebda prova miktuba biex tissostanzja t-trasferiment lilha
maghmul taz-zewg fondi fuq imsemmija. Jekk dan il-bejgh
ma sarx b’att publiku, mhix ammissibbli, skond il-ligi, il-
prova per mezz ta’ xhieda, ghax din il-formalita hija rikjesta
“ad substantiam et validitatem™, b'mod 1i fin-nuqqas tagh-
ha hemm nullitd assoluta ta’ l-operazzjoni, jew anki tal-
ftehim; u ghalhekk il-pagament ta’ l-imsemmija £5] u I
ircevuta relattiva ma jiswewx bhala prova tal-bejgh tal-beni
fiha ndikati;

Hli lanqas jiswa ghall-attri¢i 1i tipprova permezz ta’
provi testimonjali l-assert taghha, peress li dawn m'hu-
miex ammissibbli biex jippruvaw dak li fil-miktub huwa ¢ar
u ma jaghti lok ghall-ebda ambigwitd. Kieku l-attriéi tigi
awtorizzata tressaq provi simili, u dawn jaslu biex jippru-
vaw dak li hu minnha allegat, allura jkun il-kaz li dak 1i
hemm dikjarat fil-kuntratt, u li huwa bizZejjed univoku,
jigi mwagqa’ minn xhieda orali — dak i, kif iinsab kos-
tantement akkolt mill-gurisprudenza, ma ghandu qatt jigi
permess mill-gudikant;

i mill-istess kuntratt fuq riferit, tat-12 ta’ Gunju,
1924, jirrizulta kwindi li I-fond “de quo” gie akkwistat
mhux mill-attri¢i eskluzivament, izda minnha u minn olitha
flimkien. Dan jimporta konsorzju fil-proprjetd tal-fond;
fliema proporzjon ma jinteressax il-meritu tal-kawza odjer-
na;
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i d-dottrina w Murisprudenza stabbilew, relattiva-
ment ghall-azzjoni dedotta, dawn il-principji: —

I. “In mancanza di titoli e quistioni di proprietd
possono essere risolte col sussidio di prescrizione e di
urgenti argomenti di verosimiglianza” (Fadda, art. 439,

par. 589);

2. “In difetto di un titolo l'attore & ammesso a pro-
vare il suo dominio con qualunque altro mezzo permesso
dalia legge” (App. “Attard vs, Fenech”, 28.4.1875, Vol. VII
390; P.A. “Mifsud vs. Gauci”, 18.1.1936, Vol. XXTIX-11-893);

3. L-attri¢ci ghandha tipprova d-dominju, u mhux il-
pussess, ahjar minn dak tal-konvenuti, salv s'intendi 1j 1-
pussess jista' jsir dominju bl-uzukapjoni; ghaliex fi¢-citaz-
zjoni talbet dikjarazzjoni li hija ghandha l-proprietd (ara
P.A. “Fenech ne. vs. Debono et.”, 14.5.1935, Vol. XXIX-II-
488);

4. “Nei giudizi per semplice dichiarazione di proprie-
ta la quistione su questa pud venire risolta in base a prova
congetturale, a semplicj presunzioni, né occorre quindi che
I"attore giustifichi in modo pieno il da lui vantato dominio,
ma basta che fornisca argomenti prevalenti a quelli del suo
avversario” (Fadda, loc, €it., par. 341, Garibaldi vs, Spinelli,
Cassazione Torino, 12.8.1887);

5. “Pero il diritto di proprietd fondato sopra un titolo
non pud venir combattuto se non da un titolo contrario o
dalla prescrizione acquisitiva; e se il convenuto oppone un
titolo alla domanda deli’attore, spetta a chi invoca un pos-
sesso contrario a tale titolo il provarne I'esistenza e la
legittimita” (ibid. no. 342);

Ilki, apparti ghal issa l-punt tal-preskrizzjoni jew uzu-
kapjoni, Ii 1-Qorti tinvesti aktar ‘il quddiem, mill-provi h
giebet l-attri¢i in sostenn tat-talba taghha u kontra t-titolu
bil-miktub tal-konvenuti, jinsab assodat li hija, minn min-
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du marret toqghod fil-fond “de quo”, xi 34 sena ilu, la
ohtha u langas is-suécessuri taghha gatt ma ppretendew
xejn mill-fond, hlief dan l-ahhar meta l-atiri¢i ppruvat tbie-
ghu. L-attri¢i ppruvat ukoll soddisfacentement li hija qaft
ma hallset kera, u langas giet mitluba thallas; u inoltre, hija
ghal Zmien twil kienet tiksi parti mill-fond 1il diversi per-
suni u tinkassa minnghandhom il-kera, bla gatt ma giet in-
terpellata tikkorrispondi parti lil haddiehor, u lanqas gham-
let hekk minn rajha. Jirrizulta wkoll, mid-dokument jil-fol.
27, 1i Lattriéi Kienet iddikjarat 1 hija proprjetarja tal-fond
in kwistjoni lill-uffiééju kompetenti ghallfini tal-Land Va-
Juation Office; ‘ :

I, perd, dawn il-provi ma ghandhomx dik il-forza suf-
ficjenti biex iwagqghu t-titolu naxxenti mill-att notarili fug
imsemmi favur Giuseppa Galea, u I-lum is-suééessuri tagh-
ha l-konvenuti, Infatti, il-<Coen jghallem li “un contratto di
locazione non fa prova per sé solo del dominio del locatore,
essendo semplicemente un atto di amministrazione, di pos-
sesso e di godimento” (Repertorio Generale di Giurispru-
denza,voce Proprietd, no. 356). Hu maghruf li [-komprop-
rjetarji ghandhom dritt jaghmlu uzu mill-haga komuni min-
ghajr ma jRallsu kumpens ta’ dak I-uzu lil-komproprjetariji
l-ofira 1i ma jaghmliux dak l-uzu; kull komproprjetarju jista’
jingeda bil-haga skond id-destinazzjoni taghha kif stabbili-
ta mill-uzu, u ma jingediex biha kontra }-interessi tal-ko-
munjoni (App. Civ. “Bonavia utrinque”, 19.2.1951, Vol,
XXXVI-15; P.A, "Pace et. vs, Portanier”, 28.6.1949; Vol.
XXXIII1-523; P.A, “Cachia vs. Sciberras”, 8.1.1953, Vol
XXVILII-612);

Illi, taklit dawn il-konsiderazzjonijiet, ma jistax jinghad
li l-attri¢i lahqet “‘urgenti argomenti di verosimiglianza”,
tali li jippruvaw id-dominju esklusiv taghha b'mod li telimi-
na d-dritt derivanti faver ohtha mill-att tat-12 ta’ Frar,
1924. Hijz, se maj, ippruvat 1i ghandha pussess akjar, 1i jis-
ta’ jinbidel u jsir dominju bil-preskrizzjoni akkwizittiva, kif
jigi espost 'il quddiem;
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du marret togghod fil-fond “de quo”, xi 34 sena ilu, la
ohtha u langas is-suééessuri taghha gatt ma ppretendew
xejn mill-fond, hlief dan l-ahhar meta l-attriéi ppruvat tbie-
ghu. L-attri¢i ppruvat ukoll soddisfacentement li hija qaft
ma hallset kera, u langas giet mitluba thallas; v inoltre, hija
ghal Zmien twil kienet tikri parti mill-fond 1il diversi per-
suni u tinkassa minnghandhom il-kera, bla gatt ma giet in-
terpellata tikkorrispondi parti lil haddiehor, u langas gham-
let hekk minn rajha. Jirrizulta wkoll, mid-dokument fil-fol.
27, K lattriéi kienet iddikjarat i hija proprjetarja tal-fond
in kwistjoni lill-uffi¢éju kompetenti ghallfini tal-Land Va-
Juation Office; - '

i, perd, dawn il-provi ma ghandhomx dik il-forza suf-
ficjenti biex iwagqghu t-titolu naxxenti mill-att notarili fuq
imsemmi favur Giuseppa Galea, u I-lum is-suécessuri tagh-
ha |-konvenuti, Infatti, il-<Coen jghallem li ‘“un contratto di
locazione non fa prova per sé solo del dominio del locatore,
essendo semplicemente un atto di amministrazione, di pos-
sesso e di godimento” (Repertorio Generale di Giurispru-
denza,voce Proprietd, no. 356). Hu maghruf li [-komprop-
rjetarji ghandhom dritt jaghmlu uzu mill-haga komuni min-
ghajr ma jhallsu kumpens ta’ dak I-uzu lill-komproprjetarji
l-ofira i ma jaghmtux dak l-uzu; kull komproprjetarju jista’
jingeda bil-haga skond id-destinazzjoni taghha kif stabbili-
ta mill-uzu, u ma jinqediex biha kontra l-interessi tal-ko-
munjoni (App. Civ. “Bonavia utrinque”, 19.2.1951, Vol,
KXXV-1-15; P.A. "Pace et. vs, Portanier”, 28.6.1949; Vol.
XXXIIIT-523; P.A. “Cachia vs. Sciberras”, 8.1.1953, Vol
XXVIL-1L-612);

1li, taht dawn il-konsiderazzjonijiet, ma jistax jinghad
li l-attri¢i lahqet “‘urgenti argomenti di verosimiglianza”,
tali li jippruvaw id-dominju esklusiv taghha b'mod li telimi-
na d-dritt derivanti favur ohtha mill-att tat-I2 ta’ Frar,
1924. Hija, se maj, ippruvat 1i ghandha pussess ahjar, i jis-
ta’ jinbidel u jsir dominju bil-preskrizzjoni akkwizittiva, kif
jigi espost 'il quddiem;



APPELLI CIVILI 177

possession suffisante pour acquerir la prescription”. Biss,
fil-Ligi Taljana u Franciza huwa previst il-kaZ ta’ koeredi u
beni ereditarji, tant li l-imsemmija dispozizzjonijiet jinsabu
taht it-Titolu “Delle Successioni” u “Des Successions”. Il-
legislatur malti ddetta dik id-dispozizzjoni rigward kom-
proprjeta in generali; perd fit-tliet kodi¢ijiet huwa car i
gieghed jigi previst il-kaZ ta’ hwejjeg komuni u tal-azzjoni
relattiva ta’ divizjoni taghhom. Issa, l-azzjoni ta’ l-attrii
hija ghal kollox diversa, tant 1i hija qeghdha tallega li }-
fond in kwistjoni mhux komuni, anzi jappartjeni intera-
ment liTha, u lilha biss, ad eskluzjoni ta’ kull persuna ohra;

Illi, ghalhekk, l-argumenti zvolti mill-attri¢i fin-nota ta’
l-osservazzjonijiet taghha huma kollha barra minn lokhom,
ghaliex jikkommentaw il-pussess taghhom melitieg biex
cgi ndotta l-preskrizzjoni meta koeredi jew konsorti iehor
jigi azzjonat ghall.gasma ta’ hiwejjeg komuni, mentri, kif -
fuq rilevat, l-istanza prezenti hija rivolta ghall-fini ta’ otte-
niment ta" dikjarazzjoni ta’ ‘proprjetd assoluta u eskluziva.
Forsi 1-Qorti kien ikollha tezamina xi prin¢ipji enunéjati
f'dik in-nota, kieku l-attri¢i akkampat favur taghha — dak
li ma ghamletx — xi preskrizzjoni ohra barra minn dik ta’
l-art. 535 fuq ¢itat. Id-dottrina citata wkoll tirrigwarda 1-
kaz ta’ meta wiehed, ko-eredi jew konsorti, li jkun jippos-
sjedi skond il-ligi haga komuni, jigi msejjah ghall-qasma ta’
dik il-haga; u allura l-konvenut ikun jista’, salvi rekwiziti
ohra, jirrepelli l-istanza kuntrarja bil-preskrizzjoni trige-
narja;

- i d-de¢izjonijiet f'dik-l-istess nota huma kollha, barra
tnejn, li 1-Qorti kellha okkazjoni digd tic¢ita qabel (“Scifo
vs. Fenech” u “Galea utrinque™), dwar divizjoni ta’ l-assi
ereditarju jew preskrizzjoni ta’ petizzjoni ta' eredita —
kwistjonijiet 1i, huwa intiwittiv, ma ghandhom ebda kon-
nessjoni mal-punt involut fdin il-kawza;

Nli l-attri¢i ghamlet riferenza ghax-xhieda ta’ Giuseppe
Cini, moghtija fil-kawza “Giorgio Galea vs. Paolo Cini",
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deé¢iza minn din il-Qorti fit-Tieni Istanza Taghha fl-1 ta’
Marzu, 1929. Minn dik id-depozizzjoni ebda éirkustanza, li
ma tirrizultax f'dan il-gudizzju u 1i jista’ jkollha xi rifevan-
za fuq l-ezitu taghha, ma giet indikata; u infatti limsemmi
Cini xehed testwalment hekk:— “Poi mi recai...”;

Illi huwa princéipju pacifikament akkolt li l-preskriz-
zjoni eccepita ghandha tkun specifikata, u [-Qorti ma tis-
tax ftissupplixxi “ex officio” ghan-nuqqas tal-parti (Kumm.
“Tonna vs. Scicluna”, 11.4.1940, Vol. XXX-III-478; P.A.
“Busuttil vs. Abela et.’, 23.1.1953, Vol. XXXVII-II-630).
Issa, l-attri¢i ma qanqlet ebda preskrizzjoni ohra barra dik
fug riferita; u ghalhekk l-ezami ta’ xi preskrizzjoni ohra
talvolta applikabbli ma jistax isir, ladarba din ma gietx
formalment sollevata;

Ili, perd, din ii-Qorti, bhala haga Zejda u biex tkun
affrontat il-kwistjonijiet kollha, sejra tassumi li bin-nota
taghha fuq imsemmija l-attri¢i giebet 'il quddiem anki 1-
preskrizzjoni akkwizittiva ordinarja ta’ tletin sena;

Itli, ghalkemm din il-preskrizzjoni ma tirrikjedix la I-
“giusto titolo” u langas il-“buona fede”, ghaliex ghall-ew-
wel rekwizit Jigi sostitwit iz-Zmien u ghat-tieni tissupplixxi
l-prezunzjoni talligi, hija perd fondata fuq il-pussess, u
dan il-pussess ghandu jkollu certi karattri. Irid ikun, ¢joe,
kontinwu, pacifiku, fis-sens li ma jidherx li kien originat
minn attijiet ta’ vjolenza, u lanqas klandestin: irid ikun
ukoll univoku u “animo domini” (P.A. “Fenech et. vs. De-
bono”, 14.5.1935, Vol. XXIX-1I-488). Fi kliem iehor, il-pus-
sess irid ikun legittimu, fis-sens ta’ dgawdija ta’ jedd i wie-
hed izomm jew jezercita bhala tieghu nnifsu, jigifieri es-
kluziv u assolut, u mhux bizzejjed 1i jkun ezeréizzju bil-
bona grazzja jew tolleranza (Appell “Grixti vs. Ellul”,
15.12.1939, Vol, XXX-1-457; P.A. “Mamo vs. Vella”,
1.2.1951, Vol. XXXII-341; Appell “Caruana et. vs. Vella”,
13.3.1953, Vol. XXXVIII-105; “Briffa vs. Sammut”, P.A.
21.5.1953, u Appell 29.1.1954};



APPELLI CIVILI 179

Hli mill-provi li saru f'din il-kawza jidher li ma hemm
ebda diffikultd dwar l-ewwel tliet karattri tal-pussess (kon-
tinwita, non-vjolenza, publi¢ita); mhux hekk perd dwar iz-
zewg elementi l-ohra;

Hli, kif intqal, l-attri¢i kienet tippossjedi haga komuni,
u ghalhekk hija kellha d-dritt kollu I taghmel uzu minnha
bla ebda korrispettiv, sakemm ma tigix mitluba. Huwa ¢ert
li lkomproprjetarja l-ohra qatt ma tqanglet; izda dan is-
silenzju taghha, kunsidrat in relazzjoni mad-dritt tal-attrici
bhala konsorti, ma jeskludix is-suspett li kien motivat minn
tolleranza. Jekk ikun hemm dan l-att ta’ tolleranza ta’
haddiehor, allura ma hemmx il-pussess legittimu mektieg
ghall-preskrizziont akkwizittiva (Aopell “Sciortino utrin-
que”, 27.6.1955). Ma ghandux lanqas jintesa’ I-principju fuq
espost li “un contratto di locazione non fa prova per sé
solo del dominio del locatore, essendo semplicemente un
atto di amministrazione, di possesso o di godimento™;

Ili l-perplessita tal-Qorti dwar l-univoéita tal-pussess
tikber meta wiehed jiftakar 1i l-attri¢i kienet digd fil-fond
in kwistjoni bhala subinkwilina meta hija u oltha akkwis-
taw il-proprjeta tieghu, U kif qalet il-Prim’Awla tal-Qorti
Civili fis-sentenza fuq c¢itata “Fenech et. vs, Debono”,
“huwa prin¢ipju tal-ligi i meta wiehed ikun gqabel jippos-
sjedi prekarjament, jibqa' jippossjedi hekk, ammenokkeé
ma jippruvax interversjoni tat-titolu tieghu, ghaliex ‘nemini
sibi ipse licet causam possessionis mutare’”, Biex ikun
hemm interversjoni tattitolu tal-pussess, u wiehed
jibda jippossjedi “animo domini”, mhix bizzejjed l-affer-
mazzjoni tad-drittijiet tieghu ta’ proprjetarju, imma hemm
bzonn li tkun rikonoxxuta mill-interessati — liema rikonox-
ximent ma jirrizulta minn ebda prova akkwizita fil-process;

Illi, Jadarba tonqos wahda mill-kwalitajiet 1i jirrendu
l-pussess legittimu, u bhala tali valevoli ghall-kompiment
ta’ l-uzukapjoni trigenarja, mhux opportun li jigu ndagati
kwistjonijiet ohra; ghax id-dekorriment taz-Zmien, akkom-
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panjat minm X'uhud v mhux mill-karattri kollha tal-pussess
legittimu, mhux suffi¢jenti ghailfini ta’ din il-preskrizzjoni,
li, tajjeb jigi ripetut, l-attri¢ci ma ssollevat bl-ebda mod:

Hli ta’ min jirrileva, fl-ahharnett, 1i l-attri¢i, meta saret
taf bid-diffikulta !i sab in-Nutar Giuseppe Grech, ii kien
inkarigat miil-bejgh, offriet li tbiegh biss in-nofs. Monsin-
jur Grech xehed li l-attri¢i kienet pronta terga’ thallas £51
ohra, u hekk tkun tista’ tittrasferixxi I-fond kollu, Biex din
il-proposta, kieku acéettata, kien sata’ jkollha l-effett mix-
tieq, kien ikun necessarju li jsir att publiku 1i bis-sahha
tieghu l-interessati jbieghu lill-attri¢i bil-prezz fuq imsemmi
l-kwota taghhom ta’ l-istess fond; u allura l-attriéi kienet
tkun fil-pozizzjoni i tbiegh il-fond intier lil min riedet. U
skond ix-xhud Giorgia Tabone, l-attriéi riedet tittrasferilha
biss nofs il-fond, izda x-xhud riedet tixtri jew il-fond kollu
jew xejn;

Rat in-nota ta’ l-appell ta’ l-attrici, u rat il-petizzjoni
taghha, fejn talbet li ssentenza fuq imsemmija tigi revo-
kata, billi, prevju akkoljiment tal-preskrizzjoni edcepita

mill-attri¢i, jigu milqugha t-talbiet kontenuti fl-att tac-¢itaz-
zioni; bl-ispejjez taz-zewg istanzi;

Omissis;
Ikkunsidrat;

i bid-domanda kontenuta fl-att taé-¢itazzjoni l-appel-
lanti qeghda titlob i jigi dikjarat u deéiz li I-fond fl-istess
c¢itazzjoni ndikat huwa ta' proprjetd eskluziva taghha; u
dan geghda taghmlu ghaliex il-konvenuti appellati, ftit qa-
bel l-inizju ta’ din il-kawza, avanzaw pretizi fis-sens li dak
il-fond gie akkwistat in komune mill-attri¢ci u minn ohtha
Giuseppa Galea. u ghalhekk minnu ghandhom nofs kull
wiehed. Din il-pretensjoni tinsab bazata fuq il-kuntratt ri-
cevut min-Nutar Francesco Refalo fit-12 ta’ Gunju 1924
(fol. 16), mnejn jirrizulta i limsemmi fond gie minn
Antonio u Crocefissa konjugi Portelli trasferit b’titolu ta’
permuta lill-appellanti u lill-ohtha Giuseppa Galea, li in
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kontrakkambju assenjaw lill-istess konjugi Portelli -hanut
numru 82 fi Triq tal-Ghajn, Rabat, Ghawdex, u l-ghalqa
“Ta’ Weswes” f'dik l-istess trig. Fuq dak l-att il-fond in
kwistjoni gie kalkulat jiswa £100, mentri Fhanut u l-ghalga
fuq imsemmijin gew stmati £5I, u ghalhekk lill-konjugi
Portelli giet imhallsa ekwiparazzjoni ta’ £49;

Ikkunsidrat;

[fli mill-kumpless tal-provi rrizulta li l-appellanti kie-
net toqghod fil-post li fuqu hawn din il-kawza, u thajret
takkwistah, Billi bezghet li kien hemm xi hadd 1i kellu d-
dritt ta’ rkupru, hija riedet, biex tevita dak l-irkupru, li
takkwista [-fond b'titolu ta’ permuta; u billi hija ma kell-
hiex beni stabili x'toffri in kontrakkambju, irrikorriet
ghand ohtha, il-konvenuta Giuseppa Galea, li kellha lm-
semmijin hanut u ghalga “Ta’ Weswes”, u dina aé¢ettat u
dehret fuq l-att tat-12 ta’ Gunju 1924; u t-tnejn flimkien
assenjaw u ttrasferew lill-konjugi Portelli dak il-hanut u
dik l-ghalga bil-valur lilhom attribwit ta' £51. L-ekwiparaz-
zjoni ta’ £49 dovuta lill-imsemmijin konjugi Portelli giet
imhallsa bi flus ta’ [-appellanti, li wara granet hallset lill-
ohtha dawk il-£51; u fl-1 ta’ Awissu 1925 giet litha rilax-
xjata ricevuta ta’ dak il-hlas, li gie ndikat “per prezzo della
bottega posta in Strada Fontana di Citta Vittoria al ro. 81
e del terreno “ta’ Weswes" (fol. 6); jigifieri taz-zewg fondi-
jiet assenjati fl-imsemmi att ta’ permuta lill-konjugi
Portelli;

Ikkunsidrat;

Illi kontra l-pretensjoni avanzata mill-konvenuti, l-ap-
pellanti, biex tirradika d-dritt minnha allegat tal-proprjeta
eskluziva tal-fond in kwistjoni, irrikorriet ghall-preskriz-
zjoni trigenarja kontemplata fl-art, 535 tal-Kodi¢i Civili
kombinat ma’ l-art. 2248 ta’ l-istess Kodi¢i. L-ewwe] artiko-
lu jiddisponi li d-divizjoni tista’ tigi mitluba anki jekk wie-
hed mill-komproprjetarji jkun gawda separatament bicca
mill-beni in komun, iZda dan kemm il-darba ma tkunx saret
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gasma, jew ma jkunx hemm pussess bizzejjed li jaghti lok
ghall-preskrizzjoni. It-tieni artikolu jghid 1i l-azzjonijiet kol-
Tha, reali, personali, jew misti, jagghu bil-preskrizzjoni ghe-
luq it-tletin sena, u ebda oppomzzmm ghali-preskrlzz;om
ma tista' ssir minhabba n-nuggas ta’ titoiu jew ta’' bwona

fede;

Il-konvenuti appellati jsostnu i l-appellanti ma tistax
tinvoka dik il-preskrizzjoni, ghaliex hija bdiet tippossjedi
l-fond bhala inkwilina u, wara li saret il-permuta fit-12 ta’
Gunju 1924, bhala konsorti, izda baqgliet dejjem inkwilina
tan-nofs tal-fond 1i kien jispetta lil Giuseppa Galea. Din I-
oppozizzjoni l-konvenuti jibbazawha fuq id-dispozizzjoni-
jlet kontenuti fl-art, 2223 u 2226 ta’ l-imsemmi Kodiéi, billi
skond l-ewwel wiehed l-appellanti, bhala inkwilina, ma set-
sRetx tiopreskrivi favur taghha nnifisha, u skond it-tieni
hadd ma i'<ta’ jbiddel ghalieh innifsu r-raguni li ghaliha
ikun 1Zomm il-haga;

Tkkunsidrat;

lil} bis-sentenza appellata gie ritenut li ghall-kaz pre-
zenti mhux applikabbli l-art. 535 fuq imsemmi, ghaliex dak
l-artikolu japplika ghal azzjoni diversa, jigifieri dik ta’ di-
vizjoni ta” beni komuni. Huwz veru li d-dispozizzjoni ta’
l-art. 535 hija fil-Kodi¢i migjuba taht it-Titolu tad-divizjoni
tal-beni komuni, izda l-ipotesi fl-ahhar lok hemm kontem-
plata hija ntrodotta favur il-konsorti 1i jkun ippossjeda -
fond komuni beskluzjom tal-konserti I-chra, v ntiza biex
lil dawn 12’ l-ahfar tinnegalhom kwalurkwe dritt ta’ kom-
propriet: 11 natt kellhom, u ll ta’ lewwel tassiguralu I-
proprjeta tal-haga kollha Ii kienet komuni fil-konfront tagh-
hom. Fi kiiem iehor, b'dik id-dispozizzjoni i-konsorti ma
jistax jitlob id-divizjoni tal-haga komuni u jakkampa drit-
tijiet ta’ proprjeta fug dik il-haga, meta jkun tilef dawk id-
drittijiet minhabba l-preskrizzjoni maturata bil-pussess tal-
konsorti l-iehor. U pre¢izament f'dan il-kaz, l-azzjoni ta’
l-appellanti hija ntiza biex tirrepelli l-pretensjoni tal-konve-
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auti li huma konsorti fil-fond fuq indikat, u li ghalhekk
ghandhom dritt ghad-diviZjoni ta’ dak ilfond; billi taflega
li akkwistat ilfond kollu bil-preskrizzjoni;

Huwa maghruf li l-azzjoni ta’- divizjoni hija impres-
krittibbli matul iz-zmien li lkonsorti jgawdu l-haga jew
hwejjefs komuni bhala komunisti, iZda hija preskrittibbli
meta l-konsorti ma jibgax igawdi H-haga jew hiwejjeg indi-
vizi bhala konsorti u jibda jippossjedihom separatament u
b'eskluzjoni tal-konmsorti 1-ohra. Din il-preskrizzjoni hija ta’
tletin sena, u tibda tghaddi mill-gurnata li jibda l-pussess
separat u eskluziv (Vol. XIX-I-120); u biex tigi respinta J-
azzjoni tad-divizjoni minhabba l-preskrizzjoni, hija neces-
sarja l-prova ta’ pussess publiku eskluziv, li minnu tim-
manifesta rufiha b’mod mhux ekwivoku l-volonta tat-tgaw-
dija tal-haga komuni kollha (Vol. XVI-1I-4). Hemm bzZonn,
ghalhekk, 1i min jinvoka favur tieghu l-preskrizzjoni jkun
ippossjeda “animo domini”, billi kien jikkunsidra ruliu
proprjetarju u kellu l-fehma gusta li kien akkwista l-prop-
rjeta;

Jinghad ukoll li limsemmi art. 2248, ghalkemm b'mod
improprju, isemmi preskrizzjoni estintiva, izda jikkom-
prendi anki l-preskrizzjoni akkwigittiva, ghar-ragunijiet im-
fissrin mil-Laurent (Diritto Civile, Vol, XXXI, no. 367),
segwiti dejjem mill-gurisprudenza taghna (Vol. XXVI-I-652).
Gie wkoll dec¢iz minn din il-Qorti li “il possesso bastante
ad indurre la prescrizione ai termini dell’articolo 194 (il-
lum 535) pud avere origine anche in una divisione bonarja
Selglii}ta senza la formalitd dell’atto pubblico” (Vol. XXIV-
I-131)

Ikkunsidrat;

I, kwantu ghas-sottomissjoni ta’ l-appellanti li ghall-
preskrizzjoni nvokata mill-appellanti jostaw id-dispoZiz-
zjonijiet ta' l-art. 2223 u 2226 tal-Kodi¢i Civili, jirghad li
fid-dottrina u gurisprudenza Taljana u Franéiza kienet wisq
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dibattuta l-kwistjoni jekk il-komunista li jkun beda jip-
possjedi f'dik il-kwalita jinsabx milqut bhall-possessuri pre-
karji l-ohra mir-regola stabbilita fl-art. 2224 ta’ l-imsemmi
Kodici; izda l-opinjoni bil-bosta prevalenti tirritjeni li hu-
wa mhux milqut. Min-naha l-ohra, il-komunista 1i jkun beda
jippossjedi f'ismu (“in nome proprio”) jista’ jippreskrivi
ghad-dannu tal-komunisti l-ohra minghajr bzonn ta’ l-inver-
sjoni tat-titolu tal-pussess tieghu;

Ghar-rizoluzzjoni ta' limsemmija kwistjoni, il-kom-
mentaturi tad-dispoZizzjonijiet tal-kodicijiet taljan u fran-
¢iz, analogi ghal dawk tal-Kodi¢i taghna, irrisalew ghad-
Dritt Ruman Kiassiku u ghall-opinjoni ta’ l-iskritturi u
kommentaturi tad-Dritt Xomuni, 1i ghamlu distinzjoni bejn
ilkaz meta l-haga komuni tkun giet posseduta mill-koeredi
jew minn wiched minnhom in komuni, u l-kaz li tkun giet
posseduta minn wiehed biss minnhom f'ismu proprju. Fl-
ewwel kaz innegaw, u fit-tieni kaz ammettew, il-preskriz-
Zjoni;

Dan huwa konfermat mill-Voet (Tract, de familia ercis-
cunda, Cap. 15, n. 1, 2, 3}, billi, meta wiehed mill-kondo-
mini jew koeredi jippossjedi ma’ haddiehor, “consortem
agnoscit, non possidet animo domini, nec nomine proprio,
sed comuni non tantum sibi, sed et consorti suo pro indi-
viso, sic ut nullus sit contra quem praescribit”. Izda jkom-
pli jghid li jekk “unus cohaeredum rem haereditariam com-
muniem per tempus longissimum sine cohaerede suo, solus
ac nomine proprio tamquam suam possiderit, praescriptum
locus erit, quia non ad-eum tendet effectum ut illius rei
contemplatione perpetua inter cohaeredes introducatur
communio, sed potius ut alter cohaeredum, qui solus pos-
sedit, in perpetuum sibi reservet integrae illius haeredita-
riae rei dominium”; u f'dan il-kaz tavvera ruhha l-preskriz-
zjoni estintiva kontra l-kondomini l-ohra;

Din l-opinjoni giet segwita mill-Pothier (Trattato delle
Successioni, Vol. I, Cap. IV, art. 1, par. 1). Fil-komment
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tieghu ghall-art. 816 tal-Kodici Civili Fran¢iz, korrispon-
denti ghall-art, 535 tal-Kodi¢i taghna, il-Baudry-Lacantine-
rie ighid hekk:— “La prescrizione pud compiersi senza
che Perede abbia mutato il suo titolo. E infatti I'art. 816,
esigendo un possesso sufficiente, non pud riferirsi che ai
caratteri ed alta durata del possesso, perché cid riguarda
il carattere del possesso separato, ¢ regolato dalla prima
parte del medesimo articolo. La mutazione di titolo richies-
ta da chi possiede in nome altrui (art. 2338, korrispondenti
ghall-art. 2116 tal-Kodi¢i Taljan u ghall-art. 2224 tal-Kodi¢i
Patriju) non ¢ dunque necessaria nell caso dell’art. 816, in
cui il possessore non possiede per i suoi comproprietari, e
per conseguenza non pud venir considerato come un pos-
sessore a titolo precario”. U izjed 'il quddiem ikompli jghid
li ““in linea di principio si € dunque il possesso separato che
forma il punto di partenza della prescrizione”, u “il pos-
sesso separato pud provarsi con tutti i mezzi” (Delle Suc-
cess‘oni, Vol. XII, pag. 726-727, para. 2210, 22}1). L-istess
awtur b’sostenn tal-imsemmija opinjoni minnu espressa,
jiceita, fost awturi ohra, id-Duvergier (Vol. IV, no. 401,
nota 3), id-Demolombe (Vol. XV, n, 527-530), il-Laursnt
(Vol X, n. 264, 265, 266), u 1-Planiol (Vol. III n. 2342);

Id-dottrina taljana, fil-kommenti ghall-art. 985 tal-Ko-
di¢i korrispondenti ghall-art. 535 tal-Kodici taghna, fil-mag-
guranza kbira ssegwi l-imsemmija opinjoni ta’ l-awturi fran-
¢izi, fl-affermazzjoni li l-interversjoni tat-titolu mhix neces-
sarja jekk il-oreskrivent ikun dahal fil-pussess u ppossjeda
bhala proprjetarju eskluziv. Jghid il-Pacifict Mazzonmi i
“perche tale prescrizione incominci, corra € si compia, non
¢ necessario che avvenga cambiamento nel titolo del pos-
sess0; basta sol questo, che I'erede abbia posseduto sepa-
ratamente dagli altri co-eredi, cioé da proprietario esclu-
sivo ed assoluto” (Istituzioni, Vol. VI, n. 279; Commenti,
Vol. X, n. 109):

Ta' l-istess fehma huwa I-Borsari (Vol. III, parte I, pag.
1154), Ii, wara li ppremetta li mhux lecitu li wiehed jippres-
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krivi kontra t-titolu tieghu } juri li gieghed jippossjedi
f'isem haddiehor, izid ighid:— “Ma il coerede che pres-
crive non possiede nell’altrui nome, ma nel proprio. Neé
l-articolo 816 del Codice Francese, né il 985 del Codice
Italiano, intendono a subordinare il corso della prescrizione
alla cessazione della precarietd di cui si trova infetto il
titolo. Semplice e piana, I'espressione della legge non tra-
discz un concetto qualungue che segni inversione di un
titolo infetto di precarieti. “Se un coerede ha goduto se-
paratamente parte dei beni ereditari”, dice il testo, ed altro
non aggiunge, riportandosi al corso naturale della prescri-
zione; ma nel contrario sistema resterebbe un tempo inde-
terminato ai coeredi a provocare la divisione anche al di la
dei trenta annj e in ogni tempo, finché non fosse seguita
la immutazione, dal qual punto comincerebbe a decorrere
la prescrizione — il che & strano ed assurdo ”;

Ir-raguni evidenti li wasslet lill-awturi fuq éitati u bos-
ta ohrajn maghhom ghall-opinjoni fuq riferita, hija li l-kon-
sorti huwa komproprjetarju tal-haga komuni f’kull singola
parti taghha, u ghalhekk ghandu d-dritt jippartec¢ipa fil-
proprieta komunt; u meta jestendi l-pussess tieghu ghall-
porzjonijiet t-okra, u jippossjedihom eskluzivament, huwa
jkun jippossjedi mhux “contro, ma oltre il proprio titolo”
(Vitalevi, Comunione dei Beni, IIl, n. 700; u Cesareo-Con-
solo, Trattato Teorico-Pratico del Possesso, n, 192, pag.
324).Taht dan l-aspett hija ammessa d-differenza bejn il-
possessur prekarju u l-komunista. L-ewwel wielied, sakemm
ma jbiddelx it-titolu tal-pussess tieghu, jibga' jippossjedi
ghal haddiehor; mentri l-komunista, malli jibda jippossjedi
eskluzivament, bis-sahfia ta’ l-espansjoni tad-dritt tal-prop-
rjeta jestendi dak il-pussess eskluziv ghall-haga komuni kol-
lha. Huwa, ghalhekk, ma ghandux bzonn jibdel it-titolu
tal-pussess tieghu, ghaliex il-kwalitd tieghu ta’ konsorti
taghtih id-dritt 1i jestendi l-pussess fuq il-haga ntiera malli
jispicéa l-pussess ta’ haddiehor. U l-konsegwenza tal-fakol-
td tal-konsorti li jibdel il-pussess ta’ komproprjetarju f'pus-
sess eskluziv hija lakolta li jippreskrivi. -Cassazione ta’
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Napli (10 giugno 1895, Gazz. proc. XXVII, 243), sostniet
‘1i “il coedere, che da proprietario possedeva prima che aves-
se cessato di fatto la comunione, quando incomincia a pos-
gedere per s ha il titolo di erede ben valido a prescrivere,
con la sola differenza che prima possedeva nell'interesse

",

comune e poi per sé esclusivamente”;

Ikkunsidrat;

IMli, stabbilit, in bazi ghad-dottrina u gurisprudenza fuq
¢itata, 1i l-appellanti, biex tkun tista’ tinvoka b’suécess I-
applikazzjoni ta’ l-art. 535 fuq imsemmi u tal-preskrizzjoni
hemm kontemplata, ma kellhiex bZzonn tbiddel it-titolu
taghha ta’ konsorti, lilha derivanti mill-imsemmi att ta’ per-
muta tat-12 ta’ Gunju 1924, hemm bzonn i jigi ezaminat
u rizolut jekk jirrikorrux f'dan il-kaz il-kondizzjonijiet stab-
biliti fi¢-¢itat art. 535, jigifieri kienx hemm da parti ta’ 1
appellanti dak il-pussess rikjest biex jaghti lok ghall-pres-
krizzjoni minnha nvokata. Kif gie mfisser izjed 'il fuq, il-
pussess rikjest, barra milli jrid ikun protratt ghal tletin
sena, ghandu jkun ukoll separat u eskluziv, jigifieri “animo
domini”, bhala proprjetarja assoluta u eskluziva;

Tkkunsidrat;

I}li, meta u kif dak il-pussess sar eskluziv hija indagi-
ni ta fatt, rizervata lill-Qorti fuq il-provi quddiemha pro-
dotti. Fil-kaz in ezami, l-appellanti fit-12 ta’ Gunju 1924,
meta sar l-imsemmi att ta’ permuta in atti Francesco Refa-
lo, kienet diga qeghda tokkupa lfond in kwistjoni, u bag-
ghet tokkupah sal-lum. Matul dan iZz-zmien hija gie li kriet
parti millfond u nkassat il-kera; u fl-194]1 iddenunzijat }-
istess fond bhiala taghha lill-Land Valuation Office. Fuq 1-
att ta' permuta, l-ekwiparazzjoni ta’ £49 giet interament
imhallsa minnha, u l-valur talfondi moghtijin in kontrak-
kambju, Ii gew stmati £51, u li kienu ta’ ohtha Giuseppa
Galea, gie minnha mhallas lill-istess Galea ftit granet wara
l-att. Kif xehdet l-appellanti {fol. 7), hija hallset dawk il-£51
ftit granet wara l-kuntratt, u Giuseppa Galea, ohtha, tatha
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. r-ricevuta relattiva xhur wara. Mill-kumpless taé-¢irkustanzi
fuq elenkati, huwa le¢itu li wiehed jikkonkludi li l-appel-
lanti kienet thossha perswaza 1i l-post in kwistjoni kien
eskluzivament taghha; u minn dak inhar tal-permuta, 12
ta’ Gunju 1924, ippossediet l-istess post bhala proprjetarja
assoluta u eskluziva, u hekk iddiportat ruhha matul il-peri-
jodu kollu sa Settembru 1955, meta hija thajret tbiegh dak
il-post. Gie allura nkarigat, mill-persuna li kienet sejra tix-
tri, in-Nutar Giuseppe Grech, biex fl-interess taghha jagh-
mel ir-ricerki opportuni; u meta l-imsemmi nutar iltaga’
ma’ l-att ta' permuta fuq imsemmi, sab diffikulta li jirrak-
komanda li ssir il-vendita, Huwa tkellem ma’ l-appellanti,
u din galtlu 1i n-Nutar Refalo kien assikuraha li 1-fond in
kwistjoni kien jappartjeni kollu lilha. In-Nutar Grech kom-
pla jghid (fol. 26) li qal lil wahda mit-tfal ta" Giuseppa Ga-
lea 1i, mill-informazzjonijiet li kellu, moralment il-fond kien
kien kollu ta' l-appellanti. Kien biss wara li, {'Settembru
1955, inqala’ dak l-intopp ghall-bejgh, li t-tfal ta’ Giuseppa
Galea gew 'il quddiem ghall-ewwel darba bil-pretensjoni Ii
huma, bhala werrieta ta ommhom, kellhom il-proprjeta ta’
nofs il-fond. Izda dik il- -pretiza giet avanzata wara li l-appel-
lanti kienet ilha tippossjedi dak il-fond kollu bhala proprje-
tarja assoluta u eskluziva ghal izjed minn tletin sena, jigi-
fieri mit-12 ta’ Gunju 1924 sa Settembru 1955; u ghalhekk
kwalunkwe azzjoni Ii kienet lilhom kompetenti dwar il-
proprjeta ta’ nofs dak il-fond kienet tinsab estinta bil-pres-
krizzjoni trigenarja;

Tkkunsidrat;

I, kif jidher mix-xhieda ta’ Monsinjur Grech (fol. 8
tergo u 9), li huwa l-amministratur tal-beni ta’ l-appellanti,
mara ta’ 87 sena, l-appellata Rosa Farrugia kienet ammet-
tiet mieghu li l-appellanti kienet hallset lil Giuseppa Galea
l-imsemmija £51; iZda wara cahdet dan il-fatt. Kien ghal-
hekk 1i l-appellanti, biex ma jisfrattax il-bejgh, offriet li
terja’ thallas dawk il-flus; u dan ghamlitu evidentement
ghaliex allura (Settembru 1955) ma kelliex f'idejha l-iréevu-
ta ezibita filfol. 6, li hija sabet wara, jigifieri f'Novembru
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1955. Kwantu mbghad ghaé<irkustanza l-ohra deposta
mix-xhud Giorgia Tabone (fol. 31), fis-sens li, wara li n.
Nutar Grech iltaga’ ma’ l-intopp fuq imsemmi, l-appellanti
riedet tbieghelha nofs il-fond, dan ma jfissirx li hija kienet
geghda tirrinunzja ghan-nofs l-iehor, billi x’aktarx riedet,
biex ma titlifx il-bejgh, tittrasferixxi n-nofs li fuqu n-Nutar
Grech ma sab ebda diffikult3, u fug in-nofs l-iehor tirre-
gola l-poZizzjoni taghha, bhal ma ghamlet b'dina l-kawza
inizjata immedjatament, jigifieri f'Ottubru 1955, L-imsem-
mija xhud fl-ahhar tad-depozizzjoni taghha qalet li Mon-
sinjur Grech qalilha li l-appellanti, biex tkun tista’ tbieghl-
ha kollox, offriet li taghti £51 lill-konvenuti; umeta wiehed
jirrifletti 1i dik l-offerta saret qabel ma bdiet il-kawia u
gabel ma nstab id-dokument fil-fol. 6, jidher bi¢-<¢ar li fil-
hsieb ta' l-appellanti J-ostakolu ghall-bejgh ta’ J-intier kien
dovut ghall-mankanza tal-prova li hija hallset lill-olitha Giu-
seppa Galea iI-£51 ga fuq indikati. Del resto, huwa magh-
ruf li r-rinunzji huma “di stretto diritto”, meta ma humiex
espressi; u ghandhom jirrizultaw minn fatti assolutament
inkon¢iljabbli mal-volonta tal-konservazzjoni tad-dritt, u
li juru l-volonta prec¢iza tar-rinunzja (Vol, XXVI-I-343) —
kondizzjonijiet 11 filkaz in ezami ma jirrikorrux;

Ghar-ragunijiet fuq migjuba, u fis-sens tal-konsideraz-
zjonijiet premessi;

Tilqa’ l-appell, billi tilqa’ 1-preskrizzjoni nvokata mill-
attri¢i, u tirrevoka s-sentenza appellata, u tiddecidi adezi-
vament ghall-istanza kontenuta fl-att taé-citazzjoni; bl-is-
pejjez taz-zew§ istanzi kontra l-konvenuti appellati.



