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29 ta’ Marzu, 1957

Is-S.T.O. Sir L. A, Camilleri, Kt.,, LL.D., President;
Onor. Dr. A.]. Montanaro Gauci, C.B.E., KM, LL.D.;
Onor. Dr. W. Harding, K.M,, B.Litt,, LL.D,

Grazia Camilleri versws Antonio Sciberras
Gudikat —Motivazzjoni u Dispozittiv tas-Sentenza

Hemm lok phall-eécerzjoni tal-gudikar anki meta I-meritu tal-kawia, ghal-
kemun distine minn dak tal-kawia 1a8' qabel, jifforma parti mill-istexs
Maga, jekk il-purit kontrovers ikun l-istess; u hemm gudikat implicitu
meta d-decitjoni tkun konsegwenza necessarja tal-motivazzjoni espres-
sa, billi I-volontd tal-gudikan: tista’ tittiehed anki mill-konsiderandi
tas-sentenza. Ghax meta dawn il-konsiderandi juru b'mod éar I I-
gudikant irritiena mhux fondate xi ecéezzjoni, ikurn jidher If hu espli-
Citament jrrespingiha, ghalkemm id-dispoiittiv ma jsemmi xein fugha,
billi dan ma ghandux jitticked separatament mill-motivat.
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i snsegwentement, meta l-pretensioni dedotta fil-kawie hija inkompatibbli
ma'  sentenza  precedenti  bejn  l-istess  partijiet, hija  Aaga
evidenti {llf, jekk l-Istess pretensjoni Hg ritenuta fondata, dan
isir kurtrarjament ghal dak li gie ritenut bl-ewwel sentenza, It b'hekk
tigi newtralizzara — MRaga din legalment inammissibbli, billi r-rabta
tal-gudikat hija talment effikaci, N tosta, u hija appuntu ntiia biex
tovvia, ghal dak l-istat ta' inkomparibbilitd.

I-Qorti;—Rat l-att tac-¢itazzjoni quddiem il-Prim’Awla
tal-Qorti Civili li bih l-attri¢i, wara li tippremetti illi hija
tippossjedi l-post numru 58 u 60, gabel numri 114 u 116,
Eucharistic Congress Street, Mosta, u l-konvenut jippos-
jedi I-post numri 54 u 56, gabel numri 118 u 120, fi-istess
trieq; u #lli lkonvenut inkorpora mal-fond tieghu fuq im-
semmi z-Zewg§ kmamar li jinsabu fuq il-hanut tal-fond tagh-
ha u li kienu jiffurmaw parti mill-fond taghha fuq imsemmi,
u ha wkoll taht idejh il-kantina li hija wkoll proprjetd
taghha, ghax tifforma parti mill-istess fond taghha fuq im-
semmi, u illi I-’konvenut ghalaq iz-zZewg twieqi li kienu je-
zistu fil-hajt divizorju li jagsam il-beni fuq imsemmija tal-
kontendenti; titlob illi, premessi d-dikjarazzjonijiet neces-
sarji u l-provvedimenti opportuni, jigi dikjarat u deéiz li
limsemmijin kantina u zewg kmamar huma ta’ proprjeta
taghha, billi jiffurmaw parti integrali mill-fond taghha fuq
imsemmi numri 58 u 60 Eucharistic Congress Street, Mosta;
u Ikonvenut jigi kundannat jiftah it-twieqi fuq imsemmija;
u dan fi Zmien qasir u perentorju; u filkaz li jonqos, hija
tigi awtorizzata li taghmel ix-xoghol hija spejjez tal-konve-
nut. Blispejjez kontra I-konvenut, 1i gie ngunt biex jidher
ghas-subizzjoni;

Omissis;

Rat is-sentenza moghtija minn dik il-Qorti fis-27 ta’
Gunju 1956, 1i biha, prevju akkoljiment tal-eééezzjoni tal-
gudikat sollevata mill-konvenut rigward it-tieni pretensjoni
tal-attri¢i, irrespingiet it-talbiet dedotti mill-istess attriéi,
bl-ispejjez: wara ]i kkunsidrat;
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Illi erbgha huma l-pretensjonijiet tal-attri¢i:— (1) Li
hija hi l-proprjetarja tal-kamra “N”, il-lum formanti parti
mil-pjan superjuri tal-fond talkonvenut numru 56 Eucha-
ristic Congress Street, Mosta; (2) li hija l-proprjetarja tal-
kantina li tigi taht l-ambjenti A. B. u C. fil-fond taghha
numri 58 u 60, u li I-lum tidhol ghaliha minn tarag fil-fond
tal-konvenut numru 56 u minn bokkaport tal-injam 1i jaghti
ghall-kamra “A” taghha; (3) li l-konvenut ghalaq tiega li
kienet taghti mill-kantina ghall-bitha “E”; (4) li I-konvenut
ghalaq tieqa li kienet taghti mill-kamra “A” ghall-bitha “E"".
Ghall-ambjenti markati bl-ittri kapitali tinghamel riferenza
ghall-pjanta ezibita fil-fol. 99 tal-process;

Ili I-perizija legali giet ghal dawn il-konkluzjonijiet:
lewwel pretensioni timmerita 1i t'gi mic¢huda; ittieni pre-
tensjoni timmerita 1i tigi milqugha fis-sevs biss {i l-attrici
tigi dikjarata komproprjetarja ta' nofs indiviz tal-kantina;
it-tielet pretensjoni timmerita li tigi milqugha fis-sens biss
li I-konvenut j.gi kundannat iwessgha t-tieqa ghad-dimens-
jonijiet taghha originali, u ¢ioé ta’ 6 u 4 piedi kwadri; ir-
raba’ pretensjonj timmerita 1i tigi michuda;

lli Fkonkluzjoni tal-perizja legali brigward tal-ewwel
pretensjoni tal-attr’¢i ghandha tigi milqugha, L-attri¢i tib-
baza principalment din il-pretensjoni taghha fuq il-kliem li
Maddalena Schembri, l-awtri¢i taghha, kienet tghid lilha u
lill-zewgha, jig'fieri ]i huha Nicola Schembri, awtur tal-kon-
venut, kien hadilha dik il-kamra “N” u nkorporaha mal-
fond tieghu, u i1l hija kienet ipprotestat fuq dan ma’ huha
Nicola. Issa, ghalkemm Maddalena Schembri setghet ippro-
testat ma’ hiuha Nicola rigward din il-kamra, kif galet lil
Gio Maria Camilleri, ir-ragel tal-attr’¢i. hiia perd gatt ma
pproc¢ediet gudizzjarjament kontra tieghu biex dik il-kam-
ra jaghtijhielha lura; mhux biss, imma, kif tajjeb gie rilevat
mill-perizja legali, fil-kkuntratt tad-divizjoni fl-atti tan-Nutar
Giovanni Chapelle tal-10 ta” April, 1933, Maddalena Schem-
bri assenjat lill-huha Nicola 1-fond 118 u 120, 1i I-lum huma
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mibdula fdawk 54 u 56, Eucharistic Congress Road, Mosta,
kif kien dak iz-Zmien, jigifieri bil-kamra “N” mieghu; u
dan ghamlite minghajr deduzzjonijiet u minghajr rizervi,
Li dik il-kamra “N” fiz-zmien ta' dak il-kuntratt ta’ diviz-
joni kienet tifforma parti mill-fond 54 u 56 jirrizulta mix-
xhieda ta’ Michele u Loreta mitzewgin Galea, li jghidu li
dik il-kamra minn izjed minn tletin sena ’l hawn dejjem
kienet tifforma parti minn dak ilfond. Ghalhekk, Madda-
lena Schembri ppregudikat id-drittijiet 1i seta’ kienu jeZistu
dak iz-zmien favur taghha meta ghamlet dik l-assenizzzjoni
lill-huha Nicola b’dak il-kuntratt, U, kif a propozitu gie
ukoll osservat mill-perizja legali, meta ghamlet dik l-assen-
jazzioni Maddalena Schembri ma setghetx kienet qeghdha
tagixxi taht mal-intiz, ghaliex...... Jekk Maddalena Schem-
bri kellha, ghalhekk, xi pretensjonijiet fuq il-kamra “N”, is-
Zmien meta setghet tqangalhom kien appuntu dak qabel ma
jsir ilkuntratt tad-divizjoni; u ladarba hija ghazlet il thalli
kollox ghaddej u tersaq ghall-kuntratt tal-gqasma, ma tis-
tax, la hi u lanqas l-attri¢i, suéceditrici taghha, jergghu
jmorru lura fuq dak li suppost kellu jsir imma ma sarx;

IMli ghat-tieni pretensjoni tal-attri¢i tosta l-ecéezzjoni
tal-gudikat, soilevata mill-konvenut. Tabilhaqq, jirrizulta li
b’sentenza tad-% ta’ Jannar, 1951, fil-kkawza fl-ismijiet “Sci-
berras vs. Schembri”, din il-Qorti, anki fug e¢¢ezzjoni ta’
l-attri¢i konvenuta f'dik il-kawza, waslet ghall-konkluzjoni
Ii hija mhux biss mhijiex il-proprjetarja tal-kantina, imma li
hija lanqas ma hi komproprjetarja fiha, Tassew li dik il-
kawza, ghalkemm bejn l-istess partijiet, ma kellhiex l-istess
oggett u proprjament l-istess kawzali tal-kawza odjerna;
imma l-istess kawza kienet giet proposta minn Antonio
Sciberras fuq il-premessa 1i huwa kien il-proprjetarju esklu-
ziv tal-kantina; u Grazia Camilleri kienet opponiet it-talba
ta’ Antonio Sciberras pre¢izament billi allegat illi kienet
komproprjetarja tal-imsemmija kantina, L-ezitu ta’ dik il-
kawza kien, ghalhekk, jiddependi unikament mill-fatt jekk
Grazia Camilleri kienetx jew le komproprjetarja tal-kanti-
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na; u din il-Qorti laqghet it-talba ta’ Antonio Sciberras in
vista, kif irriteniet fl-konsiderandi ta’ dik is-sentenza, li
Grazia Camilleri ma kellhiex titolu ta’ komproprjeta fil-
fond, u kwindj fil-kantina, ta" Antonio Sciberras;

Jista’ jinghad i f'dik il-kawza, kif gie rilevat, l-oggett
u l““causa petendi” ma kienux dedotti ghad-dikjarazzjoni
li l-attri¢i hi komproprijetarja tal-kantina, u li Limsemmija
sentenza ma ghamlet ebda dikjarazzjoni f'dan is-sens.
Perd hu maghruf li, ghalkemm ma jistax jigi eccepit il-gu-
dikat fid-difett tar-rekwizit tal-identitad tad-domandi, il-gu-
dikat hu valevoli biex jiddefinixxi d-domanda sussegwenti
li, ghalkemm mhix identika ghal dik definita bil-gudikat,
tkun fondata fuq listess “ratio petendi” (Vol. XXVIILI-
519); u hemm lok ghail-e¢éezzjoni tal-gudikat anki meta 1-
meritu tal-kawza, ghalkemm distint minn dak tal-kawza ta’
qabel, jifforma parti mill-istess haga, jekk il-punt kontro-
vers ikun Listess (Vol. XXX-I-131); u ghalkemm, biex jista’
jigi nvokat il-gudikat, hemm bzonn l-identita tal-oggett,
din lidentitd ma hemmx bzonn tkun assoluta, basta li jkun
hemm lidentita fuq il-punt kontrovers, jew l-oggett fit-tieni
¢ttazzjoni jidhiol bhiala parti integrali tal-oggett aktar ampju
dedott fl-ewwel] ¢itazzjoni (Vol. XXXII-II-243). L-attriéi ma
tistax f'din il-kawzZa terga tiftah it-trattazzjoni tal-istess
punti fl-istess kwistjoni provokata minnha fdik il-kawza,
li ga gew diskussi fkawza 1i ghaddiet f'gudikat (Vol.
XXXII-11-249); .

Hu veru li Higi tiddistingwi bi¢-¢car bejn il-motiv u d-
dispozittiv, u trid li kull dikjarazzjoni li fil-hsieb tal-Qorti
hi deciziva u obligatorja ghandha tifforma parti mid-dispo-
zittiv, b’mod i, biex jigi stabbilit jekk is-sentenza ta’ qabel
tiggustifikax l-ecéezzjoni tal-gudikat, ghandu jigi ezaminat
id-dispozittiv ta’ dik is-sentenza, u mhux il-motivazzjoni
taghha (Vol, XXIX-I-1155); imma hu veru wkoll 1j r-ragu-
nament fil-motivazzjoni ta’ sentenza u l-konkluzjoni mehu-
da minnu fil-kors tal-istess motivazzjoni, ghalkemm din il-
konkluzjoni ma tiffurmax parti mid-dispozittiv tal-istess
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sentenza, jikkostitwixxu deéizjoni impli¢ita, kemm il-darba
dik ilkonkluzjoni tkun iffurmat ilbazi u kienet necessarja
biex twassal razzjonalment ghad-dispozittiv espress; deéiz-
joni impli¢ita bhal din ghandha l-awtoritd kollha talgudi-
kat (Vol. XXVIII-1-740), billi hemm gudikat impli¢itu meta
d-decizjoni tkun konsegwenza necessarja ta’ dispozizzjoni
espressa, Il-volontd tal-gudikant tista' tittiehed anki mill-
konsiderandi tas-sentenza; id-dispozittiv ma ghandux jittie-
hed separatament mill-motivat, imma ghandu jigi minn dan
definit u spjegat (Vol, XXX-I-131);

Ghalhekk hu evidenti li bid-domanda maghmula mill-
attrici f'din_il-kawza, rigward it-tieni pretensjoni taghha,
hija trid tiddistruggi l-gudikat fuq imsemmi; liema haga
ma tistax issir, ghaliex, wara 1i sentenza tkun ghaddiet f'gu-
dikat, mhumiex aktar ammissibbli e¢éezzjonijiet godda li
jkollhom l-iskop li jiddistruggu jew jirrestringu l-gudikat.
Ir-regola ‘“‘tantum judicatum gquantum discussum” tippro-
cedi biss fis-sens 1i wara I-gudikat jistghu jigu proposti, dis-
kussi u ammessi eccezzjonijiet godda li jkunu konéiljabbli
mal-gudikat (Coen, voce “Cosa Giudicata”, para. 146); u hu
¢ar li din il-pretensjoni tal-attri¢i hi inkonciljabbli mal-gu-
dikat fuq imsemmi. Il-gudikat josta li jigu sollevati kwist-
jonijiet godda assorbiti mill-gudikat li jkun ser irrevokab-
bli (Coen, idem para. 322); u din il-kwistjoni tal-attri¢i tin-
sab assorbita b’dak il-gudikat;

INi, billi t-tieni pretensjoni tal-attri¢i ma tistax tigi
milqugha, lanqas ma tista’ tii milqugha t-tielet pretensjoni
avanzata minnha. Infatti, ladarba l-attri¢i ma ghandhiex
il-proptjetd, u lanqgas il-komproprjetd, tal-kantina, hija ma
ghandhiex izjed interess fl-istess kantina jew fit-twieqi li
jaghtu ghaliha;

Illi l-konkluzjoni tal-perizja legali b'rigward tar-raba’
pretensjoni tal-attri¢i ghandha tigi milqugha. Kif gie sotto-
mess fil-perizja, gie bizzejjed pruvat illi t-tieqa fil-kwistjoni
ilha li nghalget ghal hafna zmien; u hu zgur li fis-sena
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1933, meta saret id-divizjoni ga msemmija, in :~tega ki:-
net ga mbarrata, u Maddalena Schembri kiene: kuntents
li jigi moghti bhala sehemha Ifond fl-istat li kien f'dak iz-
Zmien;

Rat in-nota tal-appell tal-attrici, u rat il-petizZzjoni tagh-
ba fejn talbet li s-sentenza fuq imsemmija tigi revokata,
billi jigu milqugha d-domandi dedotti bl-att tac¢-<Citazzjoni;
bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra I-konvenut;

Omissis;
Ikkunsidrat;

i l-ewwel pretensjoni tal-appellanti tirrigwarda l-pre-
prieta tal-kamra markata “N" fil-pjanta fil-fol. 99 tal-pro-
¢ess u tal-kantina Ii tigi taht l-ambjenti A. B. u C. fl-istess
pjanta...... Mill-provi li saru jirrizulta konkludentement li
limsemmija kamra itha zmien twil inkorporata, kif inhi I-
lum, mal-fond tal-konvenut, u kienet tinsab hekk minn qa-
bel ma saret id-divizjoni bejn Nicola Schembri Maddalena
Schembri u huthom, fl-atti tan-Nutar Giovanni Chapelle
tal-10 ta’ April 1933. Dan l-att kien gie maghmul biex jagh-
ti forma legali lill-qasma materjali 1i kienet ga saret bejn
il-kontendenti. B'dak l-att Maddalena Schembri u hutha
assenjaw lil Nicola Schembri, awtur tal-konvenut, il-fond
aumru 118 u 120 (ilHum nri. 54 u 56), Eucharistic Congress
Road, Mosta. Dik l-assenjazzjoni saret tal-fond kif kien dak
iZz-Zmien, jigifiert bil-kamra “N” mieghu, minghajr ebda ri-
Zzerva jew protesta da parti tal-imsemmija Maddalena
Schembri, 1i kienet taf blistat ta’ fatt kreat mill-qasma
materjali precedentement maghmuta, kif ukoll 1i l-att tal-
gasma sar biex tinghata forza legali lil dak l-istat ta’ fatt.
L-imsemmi atteggjament ta’ Maddalena Schembri mhux
kompatibbli mal-pretensjoni mressqa l-lum mill-appellanti;
billi, jekk qatt kellha xi drittijiet, messha giebithom il-qud-
diem qabel l-att tad-divizjoni, u mhux tippregudikahom,
kif ghamlet, bl-assenjazzjoni tal-imsemmi fond numri 54
u 56, fi-istat li kien allura, favur huha Nicola Schembri;
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Tkkunsidrat;

Ili, kwantu ghall-kantina sottoposta ghallfondi tal-
attri¢i numri 68 u 60 Eucharistic Congress Road, Mosta,
il-konvenut appellat issolleva l-e¢éezzjoni tar-“res judicata”,
u -Ewwel Qorti lagghet dik l-eééezzjoni, billi bl-imsemmija
sentenza tad-9 ta' Jannar 1951, in re “Sciberras vs. Schem-
bri”, kien gie ritenut }i l-appellanti mhijiex proprjetarja, u
anqas komproprjetarja, tal-kantina in kwistjoni;

F'dik il-kawza, Antonio Sciberras, konvenut f'din il-
kawza, wara li ppremetta li mal-post minnu akkwistat
minn ghand Nicola Schembri flatti tan-Nutar Emmanuele
Pio Debono tat-13 ta’ Jannar 1945, hemm kantina, u li I-
konvenuti Maddalena Schembri u Grazia Camilleri, attriéi
tal-lum, ghamlu xi aperturi u kienu geghdin jippreparaw
biex jifthu bieb ghal dik il-kantina, talab li jigu kundannati
jaghmlu kollox kif kien gabel. Kontra dik it-talba, Madda-
lena Schembri u Grazia Camilleri e¢éepew li huma kellhom
id-dritt jaghmlu i ghamlu, billi huma, jew ahjar Maddalena
Schembri, hija komproprjetarja fl-imsemmija kantina. Ik
Qorti, wara li rriteniet li lfond kien ta’ Sciberras, u li -
allegazzjoni tal-komproprjeta sollevata mill-konvenuti ma
gietx sostnuta, iddecidiet adeZivament ghat-talba tal-im-
semmi Sciberras. Huwa evidenti li dik it-talba, kif jidher
mill-premessi tac¢-<¢itazzjoni, kienet bazata fuq il-proprjetd
tal-kantina, u l-konvenuti opponew l-istess talba billi ecée-
pew-li kienu komproprjetarji ta’ dik il-kantina. II-Qorti
skartat din ledcezzjoni tal-konvenuti, u laqghet it-talba
tal-attur. Wara dan kollu, l-appellanti pproponiet il-prezenti
istanza in bazi ghall-pretensjoni 1i hija l-proprjetarja unika
tal-kantina; u geghdha titlob dikjarazzjoni f'dan is-sens;

Li din il-pretensjoni hija inkompatibbli mas-sentenza
fuq imsemmija tad-9 ta' Jannar, 1961, hija haga evidenti,
billi, kieku l-istess pretensjoni tigi ritenuta fondata, dan isir
kuntrarjament ghal dak 1i gie ritenut b'dik is-sentenza, li
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b’hekk tigi newtralizzata; haga din legaimer 1 m -

bli, Lilli r-rabte tai-gudikat hijz talment efik &1 10

hija appuntu ntiza biex tcvy)a, ghai dak Meta te s - .
tibbilta. Ghalkemm fid-dispozituv tal-imsem:nij: seni.:c.a
tad-9 ta’ Jannar, 1961, jinghad biss li giet miiquiaa t-talba
tal-attur, izda dan id-dispozittiv kien inxindibbilment max-
but mal-punt rizolut fil-konsiderandi precedenti, jigifieri ii
Antonio Sciberras kien il-proprjetarju tal-kantina, mentri I-
konvenuti Madalena Schembri u Grazia Camilleri ma ggus-
tiftkawx il-pretensjoni taghhom tal-komproprjeta f'dik il-
kantina, b'mod li Hstess dispozittiv ghandu jigi nterpretat
ghat-tenur u bhala konsegwenza ta’ dak il-punt;

Gie ritenut minn din il-Qorti i hemm lok ghall-eé¢ez-
zjoni tal-gudikat anki meta l-meritu tal-kawza, ghalkemm
distint minn dak tal-kawza ta’ qabel, jifforma parti mill-is-
tess haga, jekk il-punt kontrovers ikun l-istess (Vol. XXX-I-
131);u hemm gudikat impli¢itu meta d-deéizjoni tkun kon-
segwenza necessarja tal-motivazzjoni espressa, billi l1-volon.
ta tal-gudikant tista’ tittiehad anki mill-konsiderandi tas-
sentenza, Ghalhekk, meta dawn il-konsiderandi juru b’mod
car li I-gudikant irritjena mhux fondata xi e¢¢ezzjoni, ikun
jidher li huwa espli¢itament irrespingiha, ghalkemm id-dis-
pozittiv ma jsemmi xejn fuqgha, billi ma ghandux jittiehed
separatament mill-motivat (Vol. XXVIII-I-740; Vol.
XXXVIEI-75; App. Civili 26 ta’ Gunju, 1935, in re “Cassar
vs. Cassar”; u App. Civ. 27 ta’' Novembru, 1937, in re “Vin-
centi vs. Ebejer”). In bazi ghall-premess, ghamlet sewwa
l-Ewwel Qorti li ddecidiet li josta l-gudikat ghall-pretensjo-
ni dedotta mill-appelianti 1t hija l-proprjetarja tal-kantina
fuq imsemmija;

Ikkunsidrat;
I, ritenut li l-appellanti mhix proprjetarja, u anqas

koraproprjetarja ta’ dik il-kantina, hija ma jista’ jkollha eb-
da nteress fiha, u anqas fit-twieqi li jaghtu ghaliha, U kwantu
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ghall-alihar pretensjoni ta’ lappellanti, dwar it-tieqa li kien
hemm fil-kamra ta” wara 1-hanut numru 58, dik it-tieqa ilha
zinien twil maghluga, u kienet digd hekk meta saret id-
divizjoni fis-sena 1933; u ghalhekk Maddalena Schembri
réeviet ilfond kif inhu Idum, u Kienet kuntenta 1i tir¢evieh
hekk. In vista ta’ dan ma hemmx ghalfejn isiru l-provi
offerti mill-appellat bir-rikors tal-21 ta” Marzu 1957;

Ikkunsidrat;

Ili ghar-ragunijiet fuq migjuba, u ghal dawk tal-Ewwel
Qorti, }i huma adottati, l-appell ma jisthogqlux jigi milqngh,
u ghandu jigi respint;

Ghaldagshekk;

Tirrespingi l-appell u tikkonferma s-sentenza appelinta;
blispejjez kontra l-attri¢i appellanti,



