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9 1’ Ottubru, 1951,
Imhallef .

L-Oner. Dr. W, Hard'ng, B.Latt,, LL.D,
Michele Sammut rersus James Bonnici
Eompetenza — Arrest Personali — Gudikat —
Eontumaéja — ‘‘Non Bis in Idem’’,

Meta beedite jinsaly ananizzet Wsentenza tol-Qorti tal-Kummerd 1
ghaddiet Poudikat, ma hir akiar sollevalili l-eécezzjoni L Lkre-
dite hekk kanonizzal mhux bummeréjali; u dan minkabbe luita-
kolu tun-“non by in idem’’. T dan avvolju fil-kawia fern gie ka-
nenizzat dak d-Lreditw Lhoncenut debitur kien kontumadi,

Fangas Jiata® jigs vhijettut i Pdik il-kawie Fpunt dwar &x-rorta tal-
Lreditu ma dier solleval, u wisg anquy defié bissentenza; ghaz
Hegpiedibat jassorbizei ball eféezzjori Ui, in neeritu ghallgzzioni,
kien Lnissha jew selghet figi sollecata in relgzzjoni ma' bazzjoni
stess,

7 meta hewmm d-gudikat mlumice ammissibili eécezzjonijiet godda U
Jeollhom Uhale effett Nodiddistrugge dew jirreatringu (-effett tul-
gwlikat.

Ghad i Lattuy mq jinvokax espressaument ine‘non bis in idem?” -
Qurtt Fiste® telanina v tiddedildi dwar dak -ostabolic o ghac bil-
Jatt biss 1 lgtuy Jidditazzioni jughmel rviferenzu, Dhala bnii ta'
listanza, ghal sentenza W ghaddiet [gudikat, jimponi fuq H-qu-
dikant feoblign Ui jeiaming -ostakolu fan-"wen bis in idem’?,

Ghaldagatant, id-debitur 16 div Lundannet thalles hredity B aentenzi
tal-Qorti tul-Kummeré 10 ghuddiet Pgudikat, me jister fhawsa
Voswichu ware ghal-crvest persanali tieghn B eielnzzfonr to' ik
issentenzea, geciepient 1 -keedity fo7 1-gbtur mhux buvonerdjali,
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11-Qorii, — Rat i¢-citazzjoni, 1i biha l-attur ippremetta
ill" 1-konvenut, b'sentenza ta' dina :-Onorabbli Qorti tad-9 ta’
Jannur 1951, gie kundunnat ihailsu s-soliuma ta” £524. 3. Y,
oltre l-interess: kummer¢jali u i-ispejjez, 1’ skond texxa (dok.
A) jammontaw ghal £32, 18. 2; u talab.li, premessi d-dikju-
razzjonijiet necessarji, u senjatament dik li l-konvenut buwa
kummeréjant, u moghtija l-provvediment opportuni, il-kon-
venut j:g. kundsnnat minn dina .-Onorabbli Qorti, in eZekuz-
zjoni ta’ l-imsemmija sentenza, ghall-arrest personali, Bl-is-
pejjet, komprizi dawk ta’ Litira uthicjali tal-23 ta’ April 1981,
kontra l-konvenut inte rpellat ghas-subizzjon:;

Rat fil-fol. 7 in-nota ta' l-eécéezzjonijiet tal-konvenut Bon-
nie , 1 fiha qa’ ili d-debita e fie-cituzzion: wa box ta’
natura kummercjali, u ghulhekk id-domanda attrici haggha
tigi michuda. Bl-ispejjez, u salvi eccezzjonijet ohra;

Trattata |-kawza ;

Ti-kreditu, 1t in relazzjoni tieghu issa qed Jintalab l-ar-
rest personali tad-debitur, gie kanonizzat (kif jnghad fic-¢t.
tazzjoni) bis-sentenza ta’ dina LQorti, ¢ versament presjedu-
ta, tad-9 ta’ Jaumar 1951, bl-imghaxijiet kummerc)ali mid-
data ta’ latt tac-citazzjoni. D'k is-sentenza ghaddiet fgu-
dikat g

Minn dan il-fatt tohrog il-konsegwenza jili l-ectezjont tal-
konvenut ma hix uktar sollevabili, minhabba lostakola tun-
“non bis in idem’”; .

Infatti, hu ¢ur illi, biex din il-Qorti emettiet dik is-sen-
tenza fl-mertu, bilfors ikkunsidrat rubba kompetenti *‘ratio-
ne materiae’", ghaliex diversament kiepet tiddikjara ruhha in-
kompetenti “‘ex officio”, ghat-nortg ta” lart. 778 (h) Kap.
15. Issa, biex ‘kkunsidrat rihha kompetent: Srutione mute-
rine . tabillors H-Qorti kkan<'drat illi latt kien kummerdjali,
almenu rhall-konvenut (kien jew ma kieux kwnmercjant) ;
ohaliex kiekn kkunsidrat Ii l-att my kienx kummercjali, [Zda
¢ivili, avvolja kompjut minn kummercjant (mfatt’ anki kum-
meréjant jista’ jaghmel att ta’ indoli ¢ivil)), aliura kienet tid-
dikjara rubha inkompetenti ‘‘ratione materige’” “ex offico’;

Ma jistax jigi obbjettat illi l-konvenut ullura kien kon-
tumnaci: ghax il-kontmmaéia Nija, whux unmissjon, mma
“ficta contestatio’”;
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Langas j.sia’ jigi obbjettat illi l-pont dwar ix-xorta ta'
l-att ma giex sollevat, u “'multo minus’’ deéiz b'dik is-senten-
zu. Ma jistax jinghad hekk K gha’iex, apparti l-massima ko-
noxxuta fis-sens illi ‘*Judex per processum ad nlteriora dicitur
exceptionem tacite rejecisse’’, hu ‘ndubitst ili l-gudikat jas-
sorbixxi kull e¢éezzjoni li, in meritu ghall-azzjoni, kien imis-
sha jew setghet t'gi sollevata in relazzjoni ma’ l-azzjoni stess.
"L cosa g udicata assorbe ogni sltra istanzas od eccezione che
sul merito de.l'azione promosss si sarebbe dovuts proporre per
discutere in coerenza ¢ relszione ail’azione stessa’ (Annali
Gpza, 24, 1, 1, 289). Mbux biss, imma la darbg hemm il-gu.
dikat, 1na humiex amwmn’ssibili e¢éezzjonij'et godda li jkollhom
bhala effett 1i jiddistruggu jew jirrestringu l-effett tal-gudikat.
“Passaty n giudicato la sentenza. non sono pid amuniss'bili
eccezioni che m'rmo a distruggere o restringere efficucia del
giudicato: ln regola tantim judicatum quantuin disputation’
procede soitanto nel senso che dopo i} giud cato si possono
proporre, discutere, ed animettere eccezioni nugve che col giu-
dicato sieno conciliabili” (Gruris. Temi 28, 677);

Issa, l-eécezgjon! sollevata mill-konvenut tista’, k'eku ak-
kolta f'din il-kawza, tkan ghal kollox inkonéiljabili mal-gudi-
kat, ghaliex biha jista’ | @ ritenut ta’ natura évill, “'in toto™
jew in part:, debitu §i digd bil-gudikat gie kavonizzat  Dbhala
ta’ natvra Kununercjaii, producent” singhasijiet knmmerdjali,
o munt his-sangjonijiet Kollha t2d-debits komimeréjali. Xejn
ma jiswa. s'intendi, Bomcllprovi maghimuwa £'din il-kawsa jis-
ta’ Jidher xort'ohra:; ghal’ex appurti Lprinéipju il 1éudikat
“ex nigro fac't albuig et «x albo facit nizram’™, kien ikun fa-
i lipigh eluz dl-prinéipju tan-"non bix in idem” k'ekn kien
permess lill-litkgant 1 jrrinvanga l-neritu tal-gud’kat billi jgib
provi fry l-isbess meritu. Tl-forza ta’ |-*estoppel’” tal gudikat
hija sppuntu dit li taghlay Lkwistjoni. Qulet tajiel 1l.Qast’
tal-Russazejoni ta’ Torin, fis-sentenza taghha tal-3 fa” Gunju
1886 Comune d° Crescentino ¢. Comune di Tamporo (Gpza.
Temi, 23, 32R) :— “‘T.a cosa giudizata oxta a che si sollevino
quist'oni noove assorbite da! giudicato divenuto irrevocabile'’.
Il-konvenut setu’, jew kien imissu ppreveda, il jekk ma jagh-
tix Leccezzjoni tan-natura ¢ivili ta” latt £'dik is-sede ta' 1= w-
wel kawza, allvra d-debitu ji@) kanonizzat bhala debity ta”



652 IT-TIBLET PAKT1

natute kwaweréjali, bil-konsegwenz! kollha, walli s-sentenza
tghaddi gudikat. Kien dmir u interess tieghu ii jaghti l-eéces-
zjoni, ii isea gieghed jaghti serotinament, f'dik il-kawis, sa-
I ex jevita 1. jkollu kundsnna ghal debitn kummeréjali. Ghal-
liekk, inghad tajjeb fil-gurisprudenza (ara sent, tal-Kaesaz-
zjuui ta’ Palermo, 29 ta’' Lulju 1897, Santuccio o, Bcirpa)
illi -~ “LSavtorits della cosa giudicata & costituita sia per ie
vceezioni proposte, siu per quelle non proposte e che sarebbe-
ro state proprie di quella sede del gindizio ove ewand la sen-
tenza passata in giudicato'";

Ghad li l-attur ma invokax espressament in-"‘non bis in
idem””, dan ma jfisserx i 1-Qorti ma tistax tidhol, kif dahlet,
biex tezamini u t'ddecid” dwar duk l-ostukolu; ghaliex, kif
Zie deciz fuq precedenti u awtoritajiet fil-kawizu “*Sultana vs.
Dr. Briffa’", 27 tu® Grunju 1936, I, Awla. il-fatt biss |1 Lattur
fic-¢itazzjoni jaghmel riferenza (kif ghamel), bhala bazi ta’
l-'stunza, ghal sentenza Ii ghadd'et ['gudikat, junponi fuq il-
gudikant l-obligu li jezaumina lostakolu tan-""non bis in idem’” ;

Ghalhekk il-kwistjoui dwar in-natura tad-debitu ma tistax
tinfetah aktar, u d-debitu ghandu jig' ritenut kummeréjal ;

My hemiux konte-.mzajnni apparti 4 hekk jidher mull-
provi, Ii l-konvenut hu, jew almenu kien, fl-epoka tal-knntmt
tazzjoni tad-debitn, kummerc,]a.nt

(thalhekk “ddﬂldl

Bl t’lqa’ t-talba; bl-ispejjez kontrn l-konvenut,
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