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27 to’ Jannar, 1951
Imhelief :
L-Onor. Dr. A. J. Montabarc Gauct, [L1.D.
T-Pulisijs versus Emunuel Borg
Maddiom — Registrazsjoni — Impjegat —
Sotjeth — Art, 2, 6 u 13 tal-Kap. 138,

Min hwwa Lomproprjetarju mo' Radd ielor ['megoziu, minghajr wa
jkun hemm aoéjetic kummeréjali bejn il-kompropristarii l-vhve w
bejnu, « intant jakdem f'dak in-negozju, u ahbkont te’ sehmx fil-
qliegh jieku tant flus fil-gimgha, solr il-kontegg ta’ sehmu witer-
juri talgliegh flahAar tas-senn, mg hue impjegai mal-kempro-
prietorji Lolrajn, + ma hux nbhpaf ;lrﬂ-gwh'a rullu fLDTHidéju
tal-Haddiema.

Ghaxr loblign ta’ dik ir-registraszjoni mhux applikabili ghall-Aaddis-

- ma K fakdmu akkont toghhom stess.

[-Qorti — Fuq l-akkuza tal-Pulizija kontra l-imputat,
talli tas-Sliema, {'dawn l-ahhar xhur, kiser il-provvediinent ta’
l-art. 18 Kap. 128 Ligijiet ta’ Malta, billt hadem minghajr
ma kien registrat mad-Dipartiment tax-Xoghol, il-Qorti Kri-
minali tal-Magistrati tal-Pulizija Gudizzjorja ta’ Malta, wara
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li rat t-art. 13 Kap. 128 Ligijiet ta' Malta, b'sentenza tas-26
ta’ Ottubru 1950 subet lill-imputat hati, u kkundannatu 2e. 6d.
ammenda; .

L-imputat appella kontra dik is-sentenza quddiew din il-
Qorti;

Omissis;

Irrizalty Ii Limputai huwa komproprjetarjo, flinkien mu’
hutu u wa’ omunu, ta' negozju konsistenti f'kafé u dolcerija
insemmija **Melita Bar"', minghajr ma hemm bejniethow so-
¢jetd kummerciali, ghax bejniethom ma kienx bemm hlief ko-
munjont ta’ gid. L-imputat jahdem f'dak in-negozju, u akkont
ta’ sehmu tal-gliegh idahhal erba’ liri fil-gimgha, salv il-kon-
tegrit uiterjuri tal-qliegh A-ahhur tas-sena. Bhula tali huwa ma
lmwiex hnpjegat ma’ hutn v na’ ommu, ghax jinsab bhala
komiproprietarju f-istess vrad u poZizzjont bhalhow, w mhuwiex
implegat ta' l-azjenda, ghax fl-assenza ta’ soéjetd ma hemmx
personalitd distinta mill-komproprjetarji;

Skond l-art. 2 tal-Kapitolu 128 tal-Ligijiet, '“haddien™
ifisser “kull persuna, ragel jew mara, i ghamlet kuntratt li
tahden1, jew i tahders taht kuntratt ta’ xoghol, inkella bhala
apprendista, sew jekk il-kuntratt jkun espress jew prezunt, bil.
fomm jew bil-miktub’’, u jfisser ukoll *‘persuna li tafidem b'se-
hem mill-qliegh, bl-inqieta jew bil-gurnata, b'salarjo fiss, jew
b'somma wahda f'daqqa, jew xort’chra’’. U skond l-arg, 13 ta’
l-istess Ligi kull haddiem ghandu jigt registrat f-1fficcju tal-
Haddiema. [zda skond b-art. 6 ta” dik il-Ligi, id-dispozizzjoni-
jtet ta” dik [-Ordinanzg mbhumiex applikebili ghall-haddiema li
jshdmu akkont taghhom stess;

Fil-kaz ta' l-imputat ma giex pruvat, v ma riznitax, h
Lirmmputat. barra sehimu tal-qliegh ta’ l-azjendu jithallas tax-
xoghol li qieghed jaughmel; u ghalhekk, ladarba jahdem biss
whal sehmn tul-gliegh, g h ged jahdem akkont tieghu nnif-
su fl-uzjenda li winnha ghandu sehem. Analogament gie deciz
will-Qorti Ingliza, King's Bench Division, fil-kawza “Ellis
vs. Fllis (Joseph) & Co™”, 1i :— "'A partner s not a workman
in the employ of a firm of which he is a mewber, although he
performs the duties of working foreman™ (1905, 1 K. B. 324);

Ghaldagstant l-imputat mhux suggett ghar-registrazzjoni
skoud 1-Ordinanga fuq imsennnija, Kapitolu 128 tal-LiZijiet;
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Ghal dawn iv-ragunijiet il-Qorti taqta’ 1kawia billi tilgs’
l-appell ta” l-imputat, tirrevoka s-sentenzu appellata, u tillibe-
ru lill-imputat,
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