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12 ta’ Mejju, 1958
Imhallfin:—
Is-S.T.0. Prof. Dr. A.J. Mamo, 0.B.E, Q.C., B.A,, LL.D.
President;
Onor. Dr. A.J. Montanaro Gauol, C.B.E.,, K.M.,, LL.D.;
Onor. Dr, W. Harding, KM,, B.Litt., LL.D.
Marcello Micallef ne.
versus
Kaptan Joseph Attard ne.
Patrija Potestdh — Minuri — Kapitali — Depotiti Bankarji
— 2bank — Awtorizzazzjoul tal-Qorti — Art. 159
tal- Kodidl Clwili

Skond ‘1-ligi, il-missier fista’ jdahhal il-Nlas to’ kapitali 1 fku-
ny ghalgqu ta' tbnu minuri. Ddn fi-jedd 11-ligi taghtieh Lill-
m ssler "exrpressis wverbis”, u minghajr ebda limitazzjoni,
meta 1-kapitali huma eigibbll, « ghalhekk ma Rir rilevantt
fil-materja I-kwistjonti jekk l-inkass ta’ dawn il-kapitali
huwier att li jeddedi I-amministrazzioni few le; ghaxr H-lgl
taghti lll-missier den id-dritf, hi Tinhi n-nafura tal-att
tal-inkass, anki jekk huwa ultra-emministrattiv.

r ’
b'hekk

he isperp

Xedn ma tiswa I-obbjezzjoni 1i 1-misster fista pe
I-gid ta" ibnu yninuri; gRaliex, se maj, dik l-obbjezzjoni
ghandha ssir lill-lgi, imma ma tisighex tiswa blex tikna-

turaha, sakemm hi kondepitg b'dawk it-termini.

i
HiE

Il-kelma “kapitalf” fil-materia tikkomprendi d-depoziti ban-
karit; u ghalhekk id-direttur la’ Bank ma distghar firrif-
juta lill-missier I-izbenk ta’ kap’tell, few depoziti bankarfi,
esistenti fdak il-Bank fl-isem ta’ minuri iben dak il-mis-
sier. avvolia I-missier ma jkollu ebda awtorizzazzioni tal-
Qorti kompetent! b'ex jaghmel dak l-#bank.

II-Qorti:— Rat ié-¢itazzjoni ta’ Marcello Micallef
bhala legittimu rapprezentant ta’ bintu minuri Maria Mi-
callef, rivestit bid-drittijiet tal-patrija potesta, u bhala tali
uzufruttwariju tal-beni tal-istess Maria Micallef, guddiem
il-Qorti tal-Magistrati tal-Pulizija Gudizzjarja ghall-Giejjer
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ta’ Ghawdex u Kemmuna fil-Kompetenza Superjuri bhala
Qorti taé-Civil, kontra 1-Kaptan Joseph Attard fil-kwalita
tieghu ta’ Kummissarju ghal Ghawdex, li biha, peress li 1-
imsemmija Maria Micallef, bhala wahda mill-werrieta tan-
nannu taghha Joseph Xuereb, tippossjedi kapital ta’
£141. 3. 7d depozitat fil-Government Savings Bank, Gozo
(Deposit M.A. 752) ; u billi I-konvenut, minghajr ebda raguni
tajba. aieghed jirrifjuta li jippermetti i-ithank tal-istess
kapital lill-attur, ammenokke dan ma jirriportax l-awtoriz-
razzioni tal-Qorti kompetenti (dok. A) — restrizzjoni din
arbitrarjament imposta, billi l-attur fil-kwalitajiet premessi
ghandu d-dritt li jikkonsegwixxi inkondizzjonatament l-
imsemmi kapital u l-imghaxijiet refattivi: talab, wara I
jinghataw id-dikjarazzjonijiet u l-provvedimenti mehtiega,
n wara li tinehata d-dikjarazzjoni li l-attur ghandu dritt
jizbanka l-ammont fuq imsemmi minghajr ebda awtorizzaz-
zioni tal-Qorti. li I-konvenut iigi kundannat ikallsu s-somima
fuq indikata ta’ £141. 3.7d, flimkien mal-imehax konvenuti
dekorsi sal-furnata tal-prezentata taé-¢itazzjoni u tal-
imehax lezali 1 ¥*ddekorru minn dik id-data sal-Zurnata
tal-hlas effettiv. Bl-ispejiez, komprizi dawk tal-ittra uffié-
jali tal-20 ta’ Di¢embru 1957;

Rat in-nota tal-eééezzjonijiet tal-konvenut nomine. fein
oal i d-domanda tal-attur hija infondata, peress li d-depo-
#itn in kwistioni ma jistehax jigi kunsidrat bhala “Kapital
li jknn shalaq” fis-sens tas-subartikolu (2) ta'-art. 159 tal-
Kediéi Givili, u langas ma hu att ta’ amministrazzjoni ordi-
narja; salvi eéCezzjonijiet ohra;

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tat-12 ta® Frar 1958 i
hiha ddedidiet billi laoghet it-talbs tal-attur nomine, izda.
in vista tan-novitd tal-kwistioni nvoluta. ordnat li l-ispeiiez
iibgzhu hla taxxa bein il-partijiet, u d-dritt tar-Registru
ii_tlha,ltlas hin-nofs bejniethom; wara li dik il-Qorti kkun-
sidrat:

TIli l-pairiia potesti fid-Dritt Ruman ma kienetx
had'ofira hlief id-dominiju assolut tal-missier fuq il-familia,
n l-missier kien jikkonéentra fih il-kapatita guridika tal-
familja; tant illi I-ulied ma kellhom ebda personalitd, u
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huwa kien jaghmel tieghu dak kollu li uliedu kienu b’xi mod
jakkwistaw. ll-patrija potesta, kif kienu jifmuha r-Rumani,
“gostituiva un potere a vantaggio esclusivo della famiglia,
i cui membri noa si consideravano come persone ‘sui juris’,
bensi come cose che erano nel dominio del padrone. Oggi,
invece, i figli hanno una personalita civile distinta da quella
del padre; e Vautorita di costui non é gia a suo vantaggio,
ma neil'mteresse stesso della famiglia, alla cul conserva.
zione mira il diritto di patria potestd”. Il-legislazzjonijiet
moderni jikkunsidraw lill-missier bhala l-protettur naturali
tal-familja; izda dan, kif huwa ovvju, ma jfisserx li l-mis-
sier ma ghandu ehda drittijiet, diversament provveduti fil-
Kodicijiet ta' Stati differenti;

T4i L-art. 159 tal-Kodici Civili, gabel 160 tal-Ordinanza
I tal-1873, jiddisponi:— “(1) Jekk fost il-hwejjeg li tagh-
hom il-missier ikollu l-amministrazzjoni ikun hemm hwej-
jeg mobbli minnhom innfishom, huwa jista’' jittrasferihom
biex jimpjega bi gliegh il-prezz taghhom; (2) hu jista’ wkoll
idahhal il-hias ta’ kapitali i jkunu ghalqu; (3) iida hu ma
jistghax jittrasferixxi jew jipoteka hwejjeg ohra ta' ibnu,
langas jisselief ghal ismu jew jaghmel obligazzjonijiet ohra
Ii johorgu mill-limiti ta’ amministrazzjoni ordinarja, hlief
f'kaz 12’ bzonn jew ta’ utiliti ¢ara, u bis-setgha moghtija
mill-Qorti;

INi. kif jidher mill-Annotazzjonijiet ta’ Sir Adrian
Dingli, 1i kkompila l-ligijiet éivili taghna, huwa kellu qud-
diemu, meta ddetta d-dispozizzjoni fug riportata, l-art. 224
u 225 tal-Kediéi Taljan, 291 tal-Kodiéi delle Due Sicilie, 96
tal-Kodiéi Parmensi, 103 tal-Kodiéi tal-Canton Ticino, 231 u
232 tal-Kodi¢i Albertine, u 389 tal-Kodi¢i Frandiz;

Itli I-art. 232 tal-Kodi¢i Albertino jghid hekk:— ‘Tl
padre rappresenta il figlic minore non emancipato in tutti
gli atti civili. Egli non pud perd alienare né obbligare od
inotecare i beni di cui avesse 'usufruito o l'amministra-
zione, se non in caso di necessitd od utilitd dimostrata, e
nrevio decreto del Tribunale di Prefettura del domicilio”.
Similment, l-art. 291 tal-Kodiét delle Due Sicilie:— “I! padre
durante il matrimonio & 'amministratore dei beni dei figli
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minori. Con tale qualita eﬁli potri. alienare i beni mobili,
per impiegame utilmente i prezzo”,;

Ili fil-Kodigijiet fug imsemmija, 1-istess bhal fi-ohrajn
kontinentali ndikati mill-legislatur malti, ma tinstabx il-
fakolta ezistenti fil-ligi &ivili lokali dwar d-dritt tal-missier
“li jdahhal kapitali li jkunu ghalqu”. Dawk il-ligijiet, u
specjalment dik tad-Due Sicilie, isemmghu biss li l-missier
rivestit mill-patrija potesta jista’ jbiegh il-beni mobili ia’
jbnu “per impiegarne utilmente il prezzo” — dispoZizzjoni
din identika ghall-in¢iz (1) tal-artikolu in ezami. U l-artiko-
lu 225 tal-Kodiéi Civili Taljan jipparifika — kuntrarjament
ghall-legislatur malti — ir-riskossjoni tal-kapitali mal-
bejgh ta" effettl mobili, fis-sens 1 jirrikjedi £xull kai -
awtorizzazzjoni gudizzjarja — “per la riscossione dei capi-
tali, o per la vendita di effetti mobili soggetti a deteriora-
mento, basteri l'autorizzazione del pretore a condizione di
nuovo impiego, la cui sicurezza sia riconosciuta dal pretore
stesso’’;

THi I-Prim’Awla tal-Qorti Civili, fis-sentenza “Salvatore
Grima nomine vs. Bonaventura Vella”, tat-23 ta’ Frar 1885
(Vol. X, T40), irriteniet li “nell'articolo 160 dell’'Ordinanza
I del 1873 sono definite le facoltd che per effetto della patria
potesta rispetto ai figli minori pud il padre esercitare libe-
ramente, e quelle per le quali si richiede, oltre la causa di
necessita o di evidente utilitd, anche I'autorizzazione della
Corte. Detto articolo di legge, mentre specifica ci che il
padre pud fare senza autorizzazione, ciod alienare mobili di
loro naturs per impiegarne utilmente il prezzo, e riscuotere
capitali esigibili, e gli atti che non pud fare senza la detta
autorizzazione, vale a dire alienare o ipotecare altri beni del
figlio e contrarre mutui a nome di lui, procede a designare
anche come vietate altre obbligazioni eccedenti i limiti della
semplice amministrazione, senza definire, perd, quali siano
le obbligazioni che cadono sotto questa ultima categoria, e
auindi & alla Corte che appartiene secondo i casi un potere
discrezionale onde determinare se un atto sia semplicemente
amministrativo o no";

Konformi hija detizjoni aktar rec¢enti tat-2 ta’ April
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1949, moghtija fil-kawza “Joseph Cost Chretien pr. et ne.
vs. Vincent Cassar ne.”:— “Il-ligi, f-artikolu msemmi,
tghid x’attijiet jista’ l-missier jaghmel dwar il-hwejjeg tat-
tfal minuri bla ebda kondizzjoni u liberament, u dawk li ma
Jistghax jaghmel liberament, izda jkun jista' jaghmel kon-
dizzionatament. Ghal dawn l-ahhar attijiet imsemmija, il-
kondizzjonijiet sabiex il-missier ikun jista' jaghmilhom
huma (a) il-kaZ ta' bionn jew ta’ utilita ¢ara, (b) l-otteni-
ment tal-awtorizzazzjoni jew setgha tal-Qorti; f’liema kaz
il-ligi tinduéi li dawk l-attijiet johorgu miil-limiti tal-ammi-
nistrazzjoni ordinarja, u jispetta Lill-Qorti, skond il-kazi,
tiddetermina. Ghalkemm il-ligi ma tiddefinixxix liema huma
dawk l-attijiet li johorgu mill-ordinarja amministrazzjoni—
sistema 1i adotta kwazi deiiem il-legislatur taghna mhabba
l-prin¢ipju li d-definizzjonijiet huma perikoluzi — eppure
huwa risaput fid-dottrina, u anki msemmi f'éerti kodiéijiet
kontinentali, li ghandhom ikunu ritenuti li johorgu mill-am-
ministrazzjoni ordinarja dawk l-attijiet kollha li bihom
iista’ jigi mnaqgas il-patrimonju tal-minuri, fosthom l-al-
Jenazzionijiet. ipoteki. rahanijiet, u self, u li. per konverso,
ma jidhlux taht dik il-klassifika dawk l-attijiet li jservu sa-
biex jigu konservati d-drittiiiet jew il-patrimonju tal-istess
minuri” (Vol. XXXIII-11-366) ;

1ili fid-dottrina u fil-gurisprudenza hemm opinjonijiet
diskordi dwar jekk zbank ta’ flus huwiex jew le att li jeé-
¢edi s-sempli¢i amministrazzjoni. Infatti, id-Digesto Italia-
no (voce Patria Potesta, para. 210) jinghad li “da un punto
di vista esclusivamente teorico la riscossione di un capitale
appartenente al minore ¢ da considerarsi come un atto di
amministrazione semplice”; mentri |-Prim’Awla tal- Qorti
Civili affermat, fis-sentenza “P.L. Benedict H. Dingli ne. vs.
Joseph Mifsud Bonnici ne.” tal-21 ta’ Mejju 1953 (Vol.
XXXVIL-IT-703). il-prinéipiu illi l-izbank ta’ flus depozitati
hu att li je¢tedi s-sempliti amministrazzjoni;

113, per¢ fil-hsieb ta’ din il-Qorti, ma hemmx bzonn li
tizi affrontata din il-kwistjoni, peress li, indipendentement
jekk att simili huwiex sempli¢ement amministrattiv jew le,
il-ligf “expressis verbis” tghid li l-missier jista’ jdahhal il-
18. Vol. XILII -~ P. L. Sez. ].
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hizs ta’ kapitali li jkunu ghalqu. Perdé ma jistghax wiehed
ma jsemmix: hewn l-opinjoni tal-Giorgi (Obblig. Vol. TIiL
9%5) :— “Eccederebbe la semplice anmministrazione ogni con-
tratto il quale contenga disposizioni attuali ovvero eventuali,
morr‘delle sole rendite, ma dei capitali-o delle altre fonti di

produazione™;

Iili buwa indubitat illi “plus juris habet pater in bonis
filit quam tutor in bonis pupilli”’; u.ghalhekk, fug l-iskorta
ta' dim ir-regola, il-ligi, fi-art. 216¢1) tiddisponi espreasa-
ment li t-tutur, minghajr ma jkollu.setgha mill-Qorti, ma
jistghax idahhal jew jittrasferixxi kapitali tal-minuri;

IIli mill-konfront tal-inéiz (2) tal-art. 159 fuq d&itat,
fejn ebda menzjoni ma hemm tal-htiega tas-setgha tal-Qor-
ti, mal-in¢iz (3), li fil-kaz minnu previst jirrikjedi dik l-aw-
toriizazzjoni, u mal-art. 218, jidher &ar li I-missier, “biex
idahhal il-kapitali li jkunu ghalqu”, ma ghandux bZonn ta’
prevja awtorikiazzjoni tat-Tribunal;

Ili d-Digesto Italiano (loc. éit.) ikompli jikkommenta
hekk:— “Sotto 'impero del Codice Sardo non fu posta in
dubbio la facolti del padre di riscuotere i capitali senza
veruna autorizzazione. Il nostro codice, invece, preoccupato
maggiormenteé della protezione nom solo della persona, ma
anche dei beni dei beni dei minori, ha'sottoposto la riscos-
sione dei capitali all'autorizzazone del pretore”. Kif fuq ri-
levat, l-artikolu tal-ligi maltija ma jezigi ebda awtorizazzjo-
ni, u kwindi ma jistghax jighad I l-ligi taljana u maltija
huma- ghal kollox identi¢i, ghalkemm jixxiebhu hafna.
“Anche la legislazione maltese ha per base il Diritto Roma- -
no, e quindi ‘non differisce gran fatto dalle altre dello stesso
gruppo, avvicinandosi di molto al nostro codice” (Dig. It.,
ibid. para, 133);

Ilij diga ntgal li fil-Kodidi Albertino ma.jinsabx dispost
li -missier ghandu l-jedd jinkassa kapitali spettanti lill-
minuri suggett ghall-patrija potestd tieghu; u b'dana kol-
lu,.skond sentenza riportata mill-Fadda (Giurisprudenza
sul Codice Civile, commento all’art. 224, no. 33), “vigente il
Codice Albertino, il padre, quale amministratore dei beni
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non avventlzi dei figli minori, poteva riscuotere senza ne-
cessitd di autorizzazione i capitalispettanti ai minorenni”;

Iklunsidrat;

It 1-misgier huwa bil-ligt stess l-uzufruttwarju tal-beni
tatstfal ' minuri; u bhala talighsndu d-dritt jiréievi l-kapitali
ta* dawn, peress li huwa. ghandu. kinteress li jirrendihom
al¢tar fruttiferi; salv-id-dritt talistess uliedu ghar-reza tat:
kontijiet. L-uiufrutt: tal-missier- jaghtieh l-istess drittijiet,
jekk mhux.izjed, li ghandne kwalunkwe uzufruttwarju ielhor;
u; Kifjitsely Baudry-Lacantinerie (Trattato Teorico-Pratico
di Diritto Civile, Vol. V, pag. 185, para. 155), “il godimento
od usufrutto dei beni del figlio & un diritto analogo a quello
dringn Eratto, e-si-devono dungque applicare, in linea generale,
al diritto di godimento:legale le reilcugenerali che reggo-
no Pasufrutto oydinarie”. Teea, gie deciz li “'usufruttuario,
immessd nel .possesso del suo.-diritto, pud riscuotere i capi-
taliiesigihili .8oggetti al suo usufratto, senza il consenso del
preprictario, se il suo-divitto non &limitato dal titolo costi-
tutive’™ (PZAL 22. 3. 1897, "“Concorsa dei Creditori di Giovan-
ni-‘Farrugia”. Vol. XVI-II:24);

Ikkunsidrat;

1) fid-dikjarazzjoni tieghu l-konvenut nomine irrileva
i bikkHem “kapitali‘fi jkunu:ghalqu® l-legislatur ma riedx
ifrsser- depoz2iti- bankarji, imma ried-unikament jirriferixxi
ghahsomom ta’ ftus. dovuti lill-minuri u 1i ghandhom I-
origini:taghhom minn debiti.ipotekarji, debiti kummeréjali
jew kirografarji, u-ohrajn simili;

1IH jixraq, kwindi, li wielted jeZamina u jagta’ x'inhi -
portats. legeli tal-imsemmija kliem, 1i Gt-test originali tal-
jamkienu:“pud aneors: riscuotere -capitali esigibili’’;

Ili kontra s-sinifikat ristrett li lill-kelma “kapital” irid
jattribwixxi lkonvenut jimmilitaw diversi ragunijiet. Il-
kelma-“de qua’ tirrikorri f'diversi dispozZizzjonjiet ohra tal-
istesa:Kodidi Civili; fejn huwa evidentement illogiku li tigi
nterpretata biss bil-mod limitat fuq indikat. Infatti, fost 1-
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atti li t-tifel li ghandu tmientax (18), izda angas minn
wiehed u ghoxrin (21) sena, ma jistghax jaghmel skond 1-
art. 174, hemm dak li jdahhal kapitali mhux akkwistati
b'industrija proprja u jaghti ricevuta taghhom. It-tifel, hu-
wa evidenti, jista' jkollu mhux biss krediti, izda wkoll flus
fil-Banek, li 1-hlas taghhom jehtieg li jirrizulta minn ridevu-
ta. Hekk ukoll, fl-art. 425 jinghad li “l'uzufrutt ta’ renta
jew ta’ kreditu ma jispié¢éax bir-radd tal-kapital; l-uzufrut-
twariu jista’ jimpjega mill-gdid dan il-kapital, jew, skond
il-kaz, jitlob li jerga ijigi mpjegat bi profitt zhalieh”, Minn
liema dispozizzioni jigi faéilment defunt li il-hsiek tal-legis-
jatur il-kelma “kapital” tfisser kwalunkwe hags li tippro-
duéi jew tista’ tipproduéi frutti”;

INi, inoltre, fi-art. 785(b} il-ligi tadopera i-frazi “kapi-
tali jew hag'ohra li taghti frottijiet'; u kif ghallinet il-
Prim’'Awls Civili fis-sentenza “Carabott utrinque”, tad-29
ta’ Novembru 1947 (Vol. XXXIII-I1-142), in forza tar-rego-
la interpretattiva tal-“ejusdem generis”, il-kapital, biex
ikun tali, irid ikun fruttiferu, apparti li I-kelma “kapital”,
wehedha, kompliet tafferma dik il-Qorti, ghad-differenza
tal-kelma “somma’”, ghandha tfisser somma mpiezata bil-
lukri. U 1-Qorti tal-Appell tal-Maesti Taghhsa r-Resina, fis-
sentenza “Vincenza Cassar vs. Herbert Hare ne.”, mogh-
tiia fid-19 ta’ Novembru 1923 (Vol. XXV-I-659). wara li
rribadiet il-prinéipju li l-ufufruttwariu ghandu dritt li je-
zigi kapitali, ikkunsidrat li taht din id-denominazzjoni hu-
wa kompriz depozitu ta’ flus f'Banek, kif wiched jista’ jara
minn dan il-bran:— “Atteso che esso convenuto ha opposto
in primo luogo l'intempestivitd dell’azione . . . . , mentre il
deposito di cui I'attrice chiede lo sbanco era vincolato per
un anno . . . . .. ed in secondo luogo che l'attrice non &
stata immessa nel possesso del lepato di usufrutto dagli
eredi, e quindi esso convenuto ha rilevato essere necessario
il consenso degli eredj perché 'attrice possa conseguire il
detto ‘capitale’ di cui ella & usufruttuaria”;

Illi A-istess mod, u ¢joé li d-depoziti bankarii huma ri-
tenuti bhala kapitali, hija s-sentenza fuq éitata tat-22 ta’
Marzu. 1879, u l-ohra fl-ismiiiet ““‘Abdilla vs. Mercieca" tat-
18 ta’ Mejju 1894 (Vol. XVI, 284);
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Illi mhux koncepibbli H l-legislatur £'xi kazi ried jif-
hem bil-kelma “kapital” haga, u f'ohrajn jifhem haga diver-
sa; ghaliex, kif jghid Sir Alison Russell fil-ktieb tieghu
“Legislative Drafting and Forms”, pag. 4, “a golden rule
for drafting is to keep to the same expressions throughout
an ordinance . . . ... It is a sound rule of construction to
give the same meaning to the same words occurring in dif-
ferent parts of an ordinance . .. .. Different worc'ls should

never be used to describe the same thing . . ... ;

Nl I-kelma “kapital” hija komprensiva hafna, u tin-
Xludi kull xorta ta' proprjetd; tant 1i fil-Wharton's Law
Lexicon (1938 edition) hija definita “the ‘corpus’ of pro-
perty of any description, which may or may not be the
source of a periodical or other return (fructus, produce or
income) ;.

Illi mis-sentenza tal-Qorti tal-Appell ta’ Torin taz-17
ta’ Gunju 1866, éitata mir-Ricci, jidher éar li s-sinifikat li
ghandu jigi moghti lill-kelma in ezami ma jistghax jigi ri-
strett fis-sens pretiz mill-konvenut. Infatti, dik is-sentenza
qalet li “I'articolo 225, in cui si prescrive I'autorizzazione
del pretore, parla di capitali da reimpiegarsi in modo sicu-
ro, e cosi di capitali che debbono rimanere vivi ed intatti,
laddove il versarli in pagamento di debiti, per quanto possa
in definitiva essere conveniente, & una vera alienazione es-
tintiva dello stesso capitale”;

Illi }-konvenut nomine rrileva wkoll illi f'ka% ta’ tras-
feriment ta’ stabili appartenenti lill-minuri, maghmul mill-
missier wara debita awtorizzazzjoni, il-Qorti kompetenti
tordna d-depozitu tar-rikavat mill-bejgh, bil-kondizzjoni li
l-ammont depozitat ma jkunx ritirabbli jekk mhux b’awto-
rizzazzjoni ohra. Din is-sottomissjoni ma ghandha ebda
valyr, peress li fil-kaZ prospettat id-depozitu jkun vinkolat,
b'mod li I-kondizzjoni apposta tirrendieh inezigibbli, mentri
l-art. 159 jirrigwarda kapitali ezigibbli jew li jkunu ghalqu;

Tl huwa veru li l-missier jista’, bir-ritir tal-kapitali,
jisperpera l-patrimonju tal-minuri; izda ghal din l-even-
twalita I-ligi hasbet bid-dispoZizzjonijiet tal-art. 168 u
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18144) tal-Kodici Civili, fejn ipprevediet i l-missier, i jam-
ministra hazin il-beni ta' wliedu, jista’ jigi privat, intera-
ment jew in parti, tant mill-uzufrutt kemm mid-drittijiet
tal-patrija-potestd. U.ghal dan ir-rigward, ir-Ricci (Corso
Teorico Pratico di Diritto Civile, Vol. I, P. II, pag. 240,
para. 159), jikteb:— "Il padre. pu¢ certamente, come ogni
altro, abusare dell’'amministraziene in danno del figlio . . .
ma la legge degli uomini, che & fatta per la generalitd dei
casi, deve certamente evitare la generalita del male, né sl
pud pretendere che essa eviti assolutamente qualsiasi male.
Ii padre, nel caso, sara responsabile verso il figlio dell'atto
drbitrario da lui commesso; e se tale responsabilitd sara nel
ciso pratico di minor giovamento-al figlio, per non avere il
genitore beni propri con cui rispondere, non pud farsene
rimprovero alla legge, la quale non pud, in contemplazione
di qualche caso che puéd verificarsi di pregiudizio al figlio,
esaytorare in massima l'sutoritda paterna, riducemdola ad
un semplice ufficio di tutore”;

-Illi-kienet appuntu din ir-responsabilita tal-missier 1i
fformat il-meritu tal-kawza “Giuseppe Farrugia ne. vs.
Capitan. Franceseo Farrugia pr. et ne.”, dediza 5t-3 ta’ Jan-
nar 1871 (Vol. V, 466-468) ; u ftha. fie sanéit il-prinéipju li
“il padre & tenuto di rendere i conti della amministrazione
da jui tenuta dei beni spettanti al figlio minorenne, quando
questi é divenuto maggiore ed emancipato, ed a consegnar-
gli i beni, dopo fatta la deduzione di quanto gli spetta ge-
aondo la legge. Egli é responsabile delle speculazioni azzar-
dose per le quali resta determinata ia condizione dello stes-
9o figlio. Ankij f'dik is-senhtenza, oltre I miumnha jigi desunt
li somom ta’ flus jistghu Jigu klassifikati bhala kapitali, jin-
ghad ukoll li l-poter. tal-missier huwa lmitat “alllimpiego
utile del' capitale, e non pud-eccedere i limiti di una sem-
plice .amministrazione, ‘s¢ non per necessiti od evidente
utilitd mediante [z autorizzezione della ' Corte”. Fi kliem
iahor, -dik i'-Qorti ma nvestietx: ikkwistionj jekk depoziti
bankarji humiex jew le kapitali, imma biss iddecidiet l 1-
missier huwa liberu li jimpjega kif irid il-kapitali tal-minuri,
h'dan peré li. jekk bihom jaghmel spekulazzjonijiet azzar-

dati bla setgha tal-Qorti, huwa tenut iirrispondi eventwal-
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ment, quddiem ibuu,meta jsir ir-rendikont tal-amministraz-
zjoni tieghu;

1ili, ghar-ragunijiet premeasi, mhux possibhli, fil-fehma
tal-Qorty, Ji ssir id-distinzjoni limitattiva pretiza mil-konve-
nut_ghall-portata tal-kliewn in diskussjom; ghaliex diversa-
ment l-istess, Kif osserxat is-sentenza “Dr. Edoardo Vas-
sallo ne. va. Edgar ‘Sigines .ne.” (App. 13.7.42, Vol
XX%X]1-1-240), tkun. geghedha . ggir .korrezzjoni Aligi -
haga li, kieku l-lefislatur rjed, seta’ jaghmel huwa stess
meta irriordina s-sistema tal-patrija potesti per mezz tal-
Ordinanza I tal-1873;

"Ili ebda obbjezzjopi ma saret da parti tal-konvenut
nomine li l-kapital imsemmi fi¢-¢itazzjoni mhuwiex ezigib-
bli; u tabilhaqq, dan hu depozitu f’kent korrent fil-Bank tal-
Gvern, Gozo, u bhala tali jista’ jigi rtirat minn min ghandu
dritt ghalih kull meta jrid;

Rat in-nota tal-appell tal-konvenut nomine, u l-petiz-
zjoni tieghu, li biha talab li din }-Onorabbli Qorti joghgobha
tirr{forma s-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati tal-
Pulizija. Gudizzjarja ghall-Gzejjer ta’ Ghawdex u Kemmu-
na fil-Kompetenza Taghha Superjuri’ bhala Qorti Givili fl-
ismjjiet imsemmija fit-12 ta Frar 1958, billi l-istess senten-
za tigi revokata in kwantu lagghet it-talba tal-attur, u jigi
minflok deéiz ghaé-¢ahda tal-istess talba, u billi l-istess sen-
tenza tigi revokata in kwantu kkundannat l-esponent ihal-
las sehemu mill-ispejjez u nofs id-dritt tar-Registru, u tigi
konfermata in kwantu -kkundannat: Fattur ihallas sehemu
mill-ispejjez u nofs id-dritt tar-Registru, billi jigi de¢iz min-
flok dlli l-ispejjez jithallsu mill-istess attur appellat:

-Rat ir-risposta tal-attur nomine, li biha qal.li s-sen-
tenza appellata hi gusta u timmerita konferma; bl-ispejjez;

Trattat l-appell;
Ikkungidrat;
Skond l-art. 159(2) tal-Kap. 23 Ediz. Riv., il-missier
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jista' jdahhal il-hlas ta’ kapitali (tal-minuri) li jkunu
ghalqu;

Il-kwistjoni jekk i-inkass ta’ kapitali huwiex att li jec-
¢edi amministrazzjoni jew le ma hix rilevanti; ghaliex il-
ligi taghti “expressis verbis” lill-missier nl-Jedd bla ebda
limitazzjoni i jinkassa l-kapitali ezigibbli, hi x'inhi n-natu-
ra ta’ dan l-att, anki jekk ultra-amministrattiv; mentri fil-
kaz tat-tutur qalet (art. 218 ibidem) li dan ma jistghax
idahhal kapitali tal-minuri minghajr l-awtorizzazzjoni tal-

Qorti;

L-obbjezzjoni li l-missier jista’ b'hekk jisperpera l-gid
tal-minuri langas jista’ jkollha ebda forza; ghaliex dik, se
maj, hi obbiezzjoni li ghandhs ssir lill- llﬁ'l imma ma tis-
tghax tiswa biex tiznaturaha, sakemm hi koncepzta f'dawk
it-termini. Il-legislatur malti, forsi ankj ghad-differenza ta’
kod'éijiet ohra, ried jaghti fiduéja lill-missier minhabba i-
vinkolu strettissimu ta’ konsangwineitd, u ppreiuma, mhux
bit-tort, skond 1-“id quod plerumque accidit”’, li l-missier
jaghmel dak li hu ta’ gid ghal uli

II-ligi kkoncediet lill-missier il-fakoltd tar-riskossjoni
tal-kapitali “ezigibbli”, Kien naturali li jkun hekk, sabiex
ma jkunx hemm kwistjonijiet dwar l-iskadenza 1i fihom
jigi nvolut jl-minorenni. I1-ligi riedet tikkontempia l-kaz I-
aktar pjan;

L-appeliant nomine ssottometta i l-kelma "kapitaii”
ma hix tali li tikkomprendi depoziti bankarji. Ma hemm
ebda kelma limitattiva fid-dispozizzjoni in kommento. II-
kliem ghandhom jittiehdu fis-sens taghhom ordinarju, meta
ma hemmx ragunijiet in kuntrarju. Il-kelma “capitale”,
uzata originarjament fit-test talJan tal~hg| fis-sens ordmar-

tamBlho +Bocne saraeawe dad Tooo [0 ffe o T5 2 oo Tod . ?

jLI. Lagilila LUOODCL DULLLLILG Lﬂ u.uﬂ l]. Llrlcllul JUW LlaLa Llr'
rendi frott. Dan is-sens hu komprensiv ta’ depozitu f'Bank;

Langas ma tista' tigi argumentata ebda limitazzjoni,
kif ippretenda l-appellant, mill-kelma *“riscuotere™ li kien
hemm fit-test antik; ghax is-sens ordinarju ta’ dik il-kelma
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hu dak ta’ “ricevere, prendere, ritirare, esigere, percepire”
— ekwivalenti li jagblu ma’ l-itbank ta' depoZitu bankarju;

Ebda sussidju favur l-appellant ma jista' jigi mill-
ligijiet kontinentali u mill-kummenti dwarhom; se maj, 1
uniku riljev 1i jista’ jsir hu dak li I-fatt i Sir Adrian Dingli,
redattur tal-ligi, non ostante li kellu quddiemu, kif jidher
mll-Annotazzjonijiet tieghu, testi esteri li fihom ma kienx
hemm din il-fakoltd, b'dan kollu kkonéeda dik il-fakolta
lill-missier, juri li 1-kliem tad-dispozizzjoni ma ghandhomx
isofru ebda interpretazzjoni restrittiva, u li ma ghandhiex
bl-ekda mod tigi newtralizzata l-volonta tal-legislatur, li
volutament ma segwiex dawk it-testi l-ohra fug dan il-
pont;

Ghalhekk tiddec¢idi billi ti¢had l-appeil u tikkonferma
s-sentenza appellata, bl-ispejjez ta’ din l-istanza kontra -
appellant nomine; dawk tal-ewwel istanza jibgghu riterva-
ti ghad-decizjoni tal-Qorti ta' Ghawdex, Superjuri Civili,
bhala Qorti tat-Tieni Istanza, adita dwarhom bil-petizzjoni
fol. 29, fill-limiti ta’ dak l-appell.
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