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11 ta' April, 1958
Imhalifin;—
IsS.T.0. Prof. Dr. A.J. Mamo, O.B.E., Q.C.,, BA, LL.D.
President;

Onor. Dr. Ad. Montanaro Gauci, C.B.E., K.M., LL.D.:
Onor. Dr. W, Harding, K.M., B.Litt, LL.D,

Carmela Camllleri

DErsSus
Giuseppe Camillleri ne. et.

Legat “a limine intus” — Flus u Titoli — Krediti
-— Depoziti Bankarji — Art. 356 tal-Kodi¢i Civili.

F'legat “‘a limine intus” kondéepit bi kliem li jsemmghu I-krediti
kollha 1 jkunu dovwti lit-festatur fl-epoka tal-mewt tieght.
ta’ kwalunkwe ammont u llu dovuti ghal kwalsijasi kawza,
huma kompriti s-somom ta’ flus u £-titoli ii jkunu depositati
til-banek meta jmut it-testatur.

Mhur argument konira din |-interpretazzioni 1-fatt Ui [-testatur
ma semmiex it-Litoli Ii jirrappresentaw flus; gphaliex mela
gew imsemmija 1-kredili stess, figi li g'et imsemmija haga
ti hi ektar mié-dedoli bankarif u mit-titoli, inkwantokké
dawn tal-ahkhar ma humier hlef il-prova u l-istrument tal-
kredilu biss u Tefn aqklar. Kieku fid-dispo2izzioni testamen-
tarja ma ssemmewx i-kreditt, allura kien ikup veru li I-
fatt U fid-dar instabu ¢-cdedoli tal-bank ma kienxr ikun biz-
2efjed Viex jikkomprendi I-krediti til-lepat, appuntu ghaliex
dawk ic-cedoli ma humiex hlief I-istrument taghhom; imma
la ssemew il-krediti fid-dispoiizzjoni, dawn ghandhom jit-
qiesu komprizi fil-legat.
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Mill-banda I-ohra, ma jistghaxr jigi negat li d-depotiti bankarji
huma kreditu tal-ammont depoiitat konire 1-banka depozi-
taria, dipendent. mié-dedola, jew libretl, jew dokumeni
tehor. Huma kreditu, jekk mhur stretiament “exr causa
mutuf’, almenu “er alia causz debendi”.

Hu vern H fil-parlata komuni d-depoziti bankarji jissemmew
bhala kapftali jew flus fil-banek, u l I-kelma “kred li" ak-
tarz tigi wiata in r'ferenza ghal flus misluja, imma, b'dan
koliu, il-komprensivita tal-poriate guridike tal-kelma “kre-
diti” t'ggustifika din [-interpretazzjoni; molto pfi jekk id-
dispozizzioni kontenenti dak il-larxitu konfrontata wmad-
dispoizzjonijier [-ohra tat-testment (kompli ssahhaeh dik -
interpretazzjoni.

Fl-interpretazzjon’ ta’ legat hija regola illi, meta 1-kwistjon; hi
dwar il-"kwantitat{v” {al-legaf, allura I-interprelazzjoni
ghandha ssir fevur l-eredi; u kwistjoni dwar jekk il-krediti
mhotltja fil-legat Fikkomprendux id-depo2'ti bankarji hija
kwistioni dwar il-“quantum” tal-legat. u ghalhekk l-inter-
pretazzjoni ghandhe tkun favur l-eredi; imme din ir-
regola ssofri xi eééezzjonijiet, fosthom d'k mete si traita
minn legat imholli minn wiehed wmill-konjugi favur il-
konfust l-iehor.

I-Qwrti:— Rat ié-¢itazzjoni ta' Carmela armla ta
Giovannt  Camilleri quddiem il-Qorti tal-Magistrati
tal-Pulizija Gudizzjaria ghall-GZejjer ta’ Ghawdex
u Kemmuna fil-Kompetenza Superjuri bhala Qorti tas-
Civil, i biha. wara li poremettiet li fil-21 ta’ April 1957 miet
l-imsemmi Giovanni Camilleri, bin il-meijet Salvatore 1
b'tastment “unjca charta’” maghha fl-atti tan-Nutar Giu-
seppe Camilleri tal-31 ta' Awissu 1932, u precizament f-art.
3. ordra dispozivzioni “a limine intus” hekk kondéepita:—
“Lasclarn Yun Yaltro ir piena proprietd tutte cid che
all'epoca della morte di uno di essi si trovera entre la loro
casa @i abitazione e la bottega annessa, tutto compreso e
nujla eccettuato, e quindi inclusi il denaro e ghi oggetti di
metallo preziosc che talvolta vi esisteranno, nonché tutti i
lore erediti, di qualungue ammonto e per qualsiasi causa.
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che a quell’epoca fossero dovuti a chiunque di essi {esta-
tori, tutto compreso e nulla eccettuato”; u illi fl-epoka tal-
mewt tal-imsemmi Giovanni Camilleri kienu jesistu dawn il-
flejjes, li ¢-cedoli taghhom kienu ezistenti fl-imsemmija dar
tal-abitazzjoni taghhom, jigifieri:— (1) £1000 fil-Barclay’s
Bank f'isem Carmela Camilleri — N. 35671/532: (2) £2000
fl-Barclay’s Bank f’isem Giovanni u Carmela Camilleri —
N. 20636-123; (3) £1000 fin-National Bank f’isem Giovanni
Camilleri — N. 6918/19386; (4) £1000 fin-Nationa! Bank
f'isem Carmela Camilleri N. 5366/18135; {(5) £2000 War
Loan depozitati fil-Barclay’s Bank; 1i huma koltha ko-
akkwisti tal-imsemmiia konjugi Camitleri; u li l-konvenut
Dr. Gatt nomine, fl-okkazjoni tal-likwidazzjoni tal-imposta
fuq is-suécessjoni tal-imsemmi Giovanni Camilleri, ippre-
tenda li l-imsemmija depoziti, almenu ghal dak li jirrigwar-
da l-interess tal-istess Giovanni Camilleri, ma jinsabux kom-
prizi fl-imsemmija dispozizzjoni “‘a limine intus”, Kuntrar-
Jjament ghal dak li tippretendi l-attri¢i; talbe: I jigi dik-
jarat u deciz li l-imsemmija depoziti jiffurmaw parti u iin-
sabu komprizi fl-imsemmija dispozizzjoni “a limine imtus”
tal-imsemmi Giovanni Camilleri. billi l-istess dispozizzijoni
ghandha tikkomprendi dak kollu nkluz taht l-espressjoni
“sostanzi mobili” kif spjegata fi-art. 353 tal-Kodici Givili:
bl-ispejjez;

Ormissis;

Rat in-nota tal-etéezzjonijiet tal-konvenut Dr. Vincen-
zo Gatt nomine, li rrileva illi fl-art. 3 tat-testment imsemmi
mill-attri¢i ma jissemmewx la depoziti fil-banek u langas
titoli li jirrapprezentaw flus, u ghalhekk id-depoziti msem-
mija fié-éitazzjoni ma jistghux jigu nkluzi fl-imsemmija dis-
pozizzjoni testamentarja, salvi eééezzjonijiet ohra;

Omissis;

Rat in-nota tal-e¢¢ezzjonijiet ta’ dawn il-konvenuti.
fejn galu illi d-domanda hija infondata, ghax il-legat ma
jikkomprendix id-depoziti tal-Bank u t-titoli tal-fondi pub-
li¢i msemmija fi¢-¢itazzjoni; salva eééezzjonijiet ohra;
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Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tal-15 ta’ Jannar 195%,
li biha ddecidiet billi ddikjarat li l-fiejjes indikati fié-¢itaz-
zjoni ma jiffurmawx parti u mhumiex komprizi fil-legat “a
limine intus” ordnat mil-mejjet Giovanni Camilleri fl-art. 3
tat-testment tieghu publikat minn Nutar Giuseppe Camil-
leri fil-31 ta’ Awissu 1932, u konsegwentement c¢ahdet it-
talba tal-attri¢éi, u ordnat li l-ispejjez, stante l-indoli tal-
kwistjoni, jibqghu bla taxxa bejn il-partijiet; dritt tar-
Registru nofs ghall-attri¢i u nofs ghall-konvenuti fi kwoti
ndags bejniethom; wara 1i dik iI-Qorti kkunsidrat;

Illi huwa prinéipju assodat fid-dottrina u fil-gurispru-
denza maltija i “la volontd del testatore domina anche
sulle regole del diritto e sulle presunzioni”: perd “non aliter
a significatione verborum recedi oportet quam cum mani-
festum est aliud sensisse testatorem”, u ‘“cum in verbis
nulla ambiguitas non debet admitti voluntatis quaestio”
{P.A. ““Sciberras Trigona utrinque”, 13.5. 1890, Vol XII,
465) ;

Ili regola ohra applikabbli f'materja ta’ interpretaz-
zjoni testamentaria hija dik li “ove le parole del testamento
siano per sé¢ stesse chiare, non & lecito con prove estrinseche
restringerne o ampliarne il senso; la disposizione deve res-
tare guella che le parole del testamento importano” (App.
“Carolina Mifsud et. vs, Matilde Pullicino et.”, 13. 6. 1888,
Vol. XI. 633; App. “Axjaq utrinque” 286.2 1945, Vol.
XXXII-I-178; App. “Micallef et. vs. Tonna”, 30. 10. 1950
Vol. XXXIV-1-242) ;

IlH, kif osservat il-Qorti tal-Appell tal-Maesta Taghhs
r-Regina f'sentenza recenti tat-18 ta’ Marzu 1957, in re
“Farmactista George Mallia vs. Carmela Mallia”, fA-inter-
rretazzjoni ta' testment, meta d-dispozizzjoni hi éars,
ghandha tiréievi l-ezekuzzjoni taghha bhala dak li ried it-
testatur. Dik il-Oorti galet ukoll li wiehed ghandu jippene-
tra l-intenzjoni tat-testatur, izda “quod senserit testator”
ghandu iigi dezunt “ex propriis verbis testamenti”, u mhux
minn fatti estrinsici;

i fid-decizjont l-ahhar éitata hemm rilevati zewg rego-
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li obra relattivi ghail-punt in diskussjoni, u ¢joé:— {a) ir-
regoli astratti ta' interpretazzjoni ghandhom jigu applikati
skond il-fizjonomija diversa tal-fatti tal-kazijiet partiku-
lari; u (b) in linea ta' massima, meta |-kwistjoni thun dwar
jekk legat ghandux jigi ammess jew eskluz, l-interpretaz-
zjoni hi favur il-legatarju; jekk tkun dwar l-estensjoni jew
kwantita tal-legat, l-interpretazzjoni thkun favur l-eredi (ara
wozll P.A. “Ribault vs. Scicluna”, 5. 8. 1895, Vol. XV, pag.
162} ;

Illi bit-testment “unicu charta” tal-31 ta’ Awissu 1932
il-mejjet Giovanni Camilleri, Zewg l-attriéi, iddispona b'dan
il-mod:— “Lasciano 'un Yaitro in piena proprieth tutto
cid che all’epoca della morte di uno di essi si trovera entro
la loro casa di abitazione e la bottega annessa, tutto com-
preso e nulla eccettuato, e quindi inclusi il denaro e gli
oggetti di metallo prezioso che tal volta vi esisteranno;
noncheé tutti i loro crediti, di qualunque ammonto e per qual-
siasi causa, che a quell’epoca fossero dovuti a chiunque
di essi testatori, tutto compreso e nuila eccettuato”;

IIli I-art. 356 tal-Kodiéi Civili, li jipprevedi l-legat “a
limine intus”, huwa simili ghad-dispost ta’ kodi¢ijet ohra
kontinentali (Franéiz art. 536, Taljan art. 424, Sic. 461,
Parma 392, Ticino 167 u 842); izda I-legislatur malti ntro-
duca xi modifikazzjonijiet biex jaqta’ darba ghal dejjem il-
moltepli¢i kongetturali u varjanti interpretazzjonijiet tal-
legat “a limine intus”; u fl-imsemmi artikolu spjega u &¢ir-
koskriva l-espressjoni “mil-ghadba l-gewwa”, jew, kif jin-
ghad fit-test ingliz, ‘‘a house with all that it contains” (App.
“Marianna Micallef vs. Giuseppe Zammit et.”, 12 ta’ No-
vembru 1951, Vol. XXXV-1-190) :

Ili l-imsemmija sentenza “Mallia utrinque” tat-18 ta’
Marzu 1957 ghallmet 1i d-definizzjoni legali kontenuta fil-
ligi éivili taghna, tal-legat “mill-ghadba I-gewwa"”, ma tantx
tista’ tkun ta’ ghajnuna, meta fit-testment ma jkunx hemm
mizjuda kliem ohra; u dan peress li l-art. 356 Jikkontempla
biss dawk il-kliem “bla xejn aktar”. Hekk ukoll opinat il-
Qorti ta’ Firenze:— “Quando il testatore non siasi limitato
A lasciare la casa con tutto quello che vi si trova, ma abbia
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aggiunto altre espressioni, la disposizione dell’articolo 424
non & piu allegabile per la interpretazione del legato” (Fad-
da, Giurisprudenza sul Codice Civile Italiano, comm. art.
421-424, pag. 63, para. 64);

Iii, kif premess fl-att taé-¢itazzjoni, fi-epoka tal-mewt
tat-testatur Giovanni Camilleri nstabu fid-dar tal-abitaz-
zjoni tieghu é-¢edoli in kwistjoni, li juru depoziti maghmu-
lin f'isem id-decujus jew f’isem l-attri¢i f'Banek lokali;

1ili l-pont devolut ghas-soluzzjoni minn din il-Qorti
huwa jekk fil-kliem adoperat mit-testatur ghandhomx jigu
komprizi jew le l-imsemmijin dedoli, Infatti, fillwagt i 1
autriéi tippretendi li t-testatur fil-legat “‘a limine Litus” li
Ralla favur taghha kkomprenda dawk id-depoziti, ghaliex
Jawn jidhiu taht id-dezinjazzjoni ta’ krediti, ghall-kuntrar-
34, il-konvenuti proprio et nomine jallegaw li 1-fatt stess li
il-decujus semma biss espressament flus u krediti, juri L
ruwa ma riedx jinkludi fil-legat “de quo’ l-imsemmija éedo-
i, i ma jistghux jigu ritenuti krediti, izda huma titoli li
jirrapprezentaw flus;

iIli huwa opportun li jigu ripetuti t-terminj precii tad-
Jdigpozizzjoni testamentarja in ezami, u éjoé:— “Lasciana
I'un I'altro in piena proprietd tutto cié che . . . . sj trovera
citro la loro casa di abitazione e la bottega annessa, tutto
compreso € nulla eceettuato, e quindi inclusi il denaro e gli
oggetti di metallo prezioso .. . noncheé tutti ; crediti....”;

T J-Prim’Awla tal-Qorti Civili, f'sentenza moghtija fi-
20 ta’ Mejju 1892 (Vol. XXII, pag. 541), in re “Grech vs.
Sciortino”, interpretat il-kelma “denaro”, uzata mit-testatur,
biili galet li lilha kellu jinghata s-sinifikat normali u ordin-
arju tal-lingwagg komuni, u ghalhekk ma tikkomprendix
“i titoli o le cedole che rappresentano denaro.” Din l-opin-
joni giet akkolta fis-sentenza reéenti ¢éitata “Mallia utrin-
que”. li ghamiet ukoll riferenza ghal besta pronunéjati tal-
Qrati esteri u nglizi, i minnhom din il-Qorti thoss i ghan-
dha ssemmi espli¢itament dik indikata mil-Fadda (op. éit.
ibidem, para. 23):— “I libretti della Cassa di Risparmio
nen equivalgono a denaro, € percid non sono compresgi nel



2 J-EWAYTHYL PPARTI

legato che un testatore abbia fatto a pro di taluno di tutto
il denaro che si trovasse in sua casa al giorno della sua

morte”;

1li mili-lokuzzjoni “tutto compreso e nulla eccettuato”,
li tinsab fit-testment ta’ Giovanni Camilleri, ma jistghax
tabilfors jigi argumentat li fill-legat huma nkluzi ¢-¢edol
in kwistjoni; u dan peress li dik il-frazi tirriferixxi ghad-
diversi speéi ta' oggetti mobili li t-testatur semma qabel
speéifikatament. F’dan ir-rigward hekk irragunat, natural-
ment “mutatis mutandis”. I-imsemmija sentenza “Grech vs.
Sciortino” :— “Atteso che dall’egpressione ‘tutto incluso e
nuila eccettuato’, usata dal testatore, non si pué argomen-
tare che egli abbia voluto comprendere nel legato il detto
denaro esistente nel Banco dei Risparmi, perche il testatore
non ha usato da sola la parola ‘mobiglia’, senza altra ag-
giunta che ne restringesse il significato, e perché dall’ag-
giunta da lui fatta in quel legato delle robe, abiti, . . . . .
¢ facile scorgere che nel concetto del testatore la parola
‘mobiglia’, benché tutto compreso e senza veruna eccezione,
aveva una portata assai ristretta e speciale, non estendibile

LY

a titoli rappresentativi il denaro ... .. ;

Y t-tezi tal-attur hi li fil-kelma “crediti” ghandhom
jidhlu anki t-titoli ii jirrappreZentaw flus;

Tli fil-hsieb tal-legislatur, kif espress fl.art. 356 tal-
Kap. 23, altru huma l-krediti u altru huma t-titoli i jir-
rappregentaw lus; u dan huwa evidenti mir-rifiessjoni ele-
mentari 1i, kiekit 1-ligi tipparifika u tikkunsidra bhala haga
identika dawn iz-zewg xorta ta’ oggetti, kien ikun suffi¢cjenti
ii tuza espressjoni wahda ad eskluzjoni tal-ohra. Jekk it-
titoli li jirrapprezentaw flus huma wkoll krediti, il-konseg-
wenza thkan Ii fid-dispozizzjoni legislattiva jezistu kliem
plecnasti¢ci — haga li, huwa maghruf, il-ligi tirrifuggi
minnha ;

i huwa veru li l-kelma “crediti”. kunsidrata teorika-
ment, tfisser dan: “creditorum appellatione non hi tantum
accipientur gui paecuniam crediderunt, sed omnes guibus
ex gualibet caus> debetur’; u N, kif irriteniet sentenza ri-
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portata fil-Fadda (op. ¢it. para. 19}, “il significato legale
della parola ‘credito’ non va ristretto ai crediti ordinari, ma
comprende anche quelli risultanti dal possessc di titoli com-
merciali od industriali, e di libretti di risparmio”. Din ir-
regola, pero, mhix unanimi, kif wiehed jista' jara minn
ezami ta’ dedizjonijiet ohra fl-istess opera tal-Fadda, fost-
hom dik Cioni vs. Masciarelli tat-12 ta’ Di¢embru 1871, u
l-ohra Barberis vs. Testa tal-4 ta’ Marzu 1899, minn fejn
jidher li “il denaro e i suoi rappresentativi” ghandhom jif-
themu bhala oggetti distinti mill-“crediti”, peress li taht I-
ewwel dezinazzjoni jagghu “le rendite del debito pubblico
e le cartelle fondiarie”, mentri bil-kelma ‘‘crediti” ghandu
jiftichem biss “crediti chirografari, ipotecari e cambiari”,
“e ¢id0 quando anche nessun credito sia caduto nella sue-
cessione’;

1ili dan l-istess sinifikat jinghala fis-sistema legali ngliz
lill-kelma “debt’”, H-lum ezistenti fil-versjoni ufficjali tal-
Vgl Infatti, fil-“Judicial Dictionary” ta’ Stroud, ‘‘debt”
huwa definit bhala “a sum payable in respect of a liquidat-
ed money demand recoverable by action, a liquidated money
obligation for which generally speaking an action will lie".
U P.G. Osborn, fil-“Cencise Law Dictionary”, pagina 85,
rigward il-kelma “debt”, li jiddefinixxi “a sum of money
due from one person to another”, jispjega d-diversi xorta
t.' krediti hekk:— “Debts are (1) of record, i.e. recognis-
ances and judgment debts; (2) specialty debts, created by
deed; (3} simple contract debts’’;

Illi, oltre l-konsiderazzjonijiet premessi, ghandu jigi
osservat li mill-istudju tal-gurisprudenza sekolari tal-Qrati
lokali ¢-éedoli bankarji gew dejjem kostantement ritenyti
bhala titoli li jirrapprezentaw flus, u gatt bhala krediti;

Illi ghal din il-konkluzjoni wiehed jasal ukoll faéilment
meta jezamina kif il-kelma “erediti” u dawk “titoli li jir-
rapprezentaw flus” gew tradotti fit-testi attwali, ingliz u
maiti, u ¢joé:— “Documents of title of money . . . . and
debts due or other rights” — *‘titoli li jissarfu fus
krediti jew jeddijiet ohra”;
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1lli din ii-Qorti, fis-sentenza taghha '‘Michel Angelo
Grima et vs. Maria Camilleri”, tal-15 ta’ Setiembru 1382,
qatet, li, ghalkemm “stricto jure” depozitu bankarju jimpor-
ta kreditu, perd mhux kreditu “ex causa mutui vel alia
causa debendi’, kif ghandu jkun biex jigi kompriz taht il-
kelma “credito” kif uzata fl-art. 356 ga citat;

Illi divers kien ikun il-kaz kieku t-testatur halla favur
l-attriéi anki t-“titoli di credito”; ghaliex dawn “significa-
no gli strumenti originali per mezzo dei quali & costituito e
dichiaralo 1] credito, e tale significato conviene, tra wvari
altri documeati, al libretto del Banco dei Rigparmi, come
lo strumento originario comprovahte il credito del deposi-
cante” (App. “Grima et. vs. Camilleri”, 28. 3. 1884, Vol. X,
439). I1-fatt i t-testatur ma qaix li ried ihalli lill-marfu t-
titoli ta’ kreditu i kellu jew seta’ jkollu, jew il-krediti 1i d-
dokumenti taghhom kienu jinsabu fid-dar tieghu jew f'xi
post iehor determinat, ikompli jikkonferma li huwa ma
kellux l-intenzjoni li jhalli lill-legatarja l-pjena proprjeta
tad-depoziti in hwistjond, izda biss, oltre hwejjeg ohra, il-
krediti !-ohra kollha, intiza din il-kelma fis-sens taghha or-
dinarju u normali. Ta' min hawn jirripeti I-fehma tar-Ricci
{Corso Teorico Pratico di Diritto Civile, Vol. 11, p. 68, para.
43) :-— "Ora siccome altro € 1l credito ed altro é la prova,
quirdi é che, se non risulti avere il disponente inteso di
equiparare per gli effettt del legato la prova al credito, deb-
bonsi i crediti r'{enere esclus! dalla piu lata espressione che
i propnsito possa usarsi. Lo stesso € a dirsi in rapporto
alle cartelle de! debito pubblico, le quali non sono il credito,
bensi la prova del medesimo”;

Il *i libretti della Cassa di Risparmio non sono titoli
sl portatore equiparabili a denaro, bensi titoli di credito o
documenti comprovanti un mutuc’” (Fadda, no. 89). Hija
wisq applikabbli ghall-fattispedje tal-kaz prezenti s-senten-
72 ndikata mil-Cohen (Repertorio, voce Legati, no 398 e
39%) ;- “Ne! legato dj tutti i mobili econtenuti in una casa,
nitlla. ezcettuato. non si comprendono neé i denari neé i titoli
d' eredito; tali titoli di credito non sono parimenti compresi
nel legato ‘di tutte le somme depositate’, né nel legato in
~enere ‘dei crediti tutti® del testatore™:
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Itli l-aitriéi, fin-nota ta' osservazzjonijiet taghha, is-
sottomettiet li £'xi dedizjonijiet tat-tribunali taghna depoti-
ti simili ghal dawk [’din il-kawia gew kwalifikati bhala
krediti. L-ewwel sentenza minnnha riferita (App. Kumm.
“Dr. Salvatore Schembri vs. Alfonso Maria Galea”, 12 ta’
Novembru 1919, Vol. XXIV-I-971) ma nterpretatx il-por-
tata tal-kelma “krediti” fil-kontest tal-art. 356 tal-Kodiéi
Civili, u £'d’k il-kawia gie diskuss unikament jekk il-Bank
fejn jinsabu depozitati ghandux dritt jindaga jekk id-depo-
zitant huwiex armel jew le u jekk il-werrietz ta’ mart id-
depozitant ghandhomx xi drittijiet esperibbli kontra dan.
Fit-tieni sentenza (Kummerd, “*Miggiani vs. Galea ne.”, 15
ta’ Diéembru 1900, Vol. XVII-III-105), éitata wkoll mill-
attri¢i, gie deéiz biss li persuna, li favur taghha wirt jigi
dikiarat miftuh ghal kwota determinata, ghandha l-jedd
tiréievi, indipendentement mill-kunsens tal-eredi l-ohra, il-
porzjoni korrispondenti tal-lus li d-decujus ikun tddepotita
ghand terzi. Il-premess, ghalhekk, juri U z-iewg dedizioni-
jiet fuq esposti ma jissuffragaw bl-ebda mod it-tez! attriéi;

PR -, P s e . | —d

Illi huwa indubitat 1 “cid che interessa di stabilire é
auale sia stata l'intenzione del testatore, ed in questa in-
dagine il magistrato, anziche attenersi strettamente alle
narole usate dat disponente, pud risalire al pensiero che ha
dominato la sua disposizione” (Ricci, op. ¢it. Vol, II1, para.
96, pag. 228); i2da huwa daqstant ukoll veru li jekk “ex
vigzeribus testamenti” ma jistghax jigi rikavat sens aktar
est'z fl-intenzjoni {at-testatur. allura l-kliem ghandhom
¥ig 1 mifthema fis-sens taghhom ristrett tal-lingwagg
kormuni;

Illi fil-lingwagg komuni l-kelma “krediti” jew “djun”
ma tfisserx, la Gedoli bankarji jew titoli ohra 1t jirrappre-
zentaw flus. u lanqas titoli ohra bhal War Loan “et similia™:
1 minn ezami akkurat, tant tad-dispoZizzjoni partikulari
tal-legat “a limine intus”, kemm tad-dispoiizzionijiet l-ohra
tat-testment. ma jidherx li hemm xi haga li in vista taghha
s-sens komuni u ordinarju tal-kelma “krediti” jista' jigi
amplijat u estiz;

Il l-interpretazzjoni ta’ testment ghandha tigi mogh-
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tija b'mod li ma jkunux distrutti klawsoli ohra tat-test-
ment; ghaliex, ladarba t-testatur jikteb dawk il-klawsoli
kollha ftestment wiehed, huwa prezumibbli li ried li kol-
lha jkolthom effett (“Mitler vs. Kan, Farrugia”, P.A. 10 ta’
Gunju 1939, Vol. XXX-11-271);

Illi bl-interpretazzjoni moghtija minn din il-Qorti lill-
legat “de quo” t-testment ta' Giovanni Camilleri jibga'
jsehh fl-interezza tieghu, u l-ebda parti minnu ma tigi b’xi
mod newtralizzata. Huwa veru li fl-ewwel parti tat-test-
ment it-testaturi ppremettew li huma riedu jiddisponu “dei
lore beni mobili ed immobili, presenti e futuri”, u fil-fatt
ghamlu dawn id-dispozizzjonijiet, jigifieri:— (1) Fit-tielet
artikolu ordnaw il-legat li jifforma l-meritu ta’ din il-kawza,
{2) Fl-artikolu ta’ wara hallew lil xulxin u reéiprokament
l-uzu u l-wZufrutt tar-rispettivi beni immobili, bid-dispensa
mill-kawzjoni u mill-inventarju preskritti mill-ligi; (3) U
A-artikolu hamsa ddisponew li, wara li Jmut is-superstiti
fosthom, ‘‘Vintero asse che esisterd presso il detto super-
stite, tanto in proprieta che in usufrutto, alla detta epoca,
passi in proprieta in quanto ad una metd agli eredi legittimi
del testatore, e per Paltra metd agli eredi legittimi della
Jt:statrice, secondo le regola della successione “ab intes-

tO";

Illi dawn id-dispozizzjonijiet testamentarji jir¢ievu
l-ezekuzzjoni taghhom bla ebda eééezzjoni, u ¢joé l-atiriéi,
sopravvissuta ghal zewgha, ikollha in uzufrutt il-beni sta-
bili kollha ga appartenenti iill-predefunt, u in proprjetd
pjenz u assoluta ]-beni mobbli koltha tieghu, ad eskluzjoni
tat-titoli rapprezentanti flus, ¢joé nofs l-ammonti tal-flejjes
indikati fié-¢itazzjoni;

1ili, kwindi, anki b'hekk jigi i }-konjugi Camilleri ddis-
ponew ghal wara mewthom mis-sustanzi taghhom kollha,
“mobili ed immobili, presentj e futuri”;

iz, fl-ahharnett, ghandu jigi rilevat 1i meta l-kliem
uzat fit-testment huma déari, mhux le¢itu li wiehed jagh-
mel kwistjonijiet dwar il-volonta tat-testatur li ghamel dak
it-testment; u l-irragjonevolezza ta’ dispozizzjoni f'test-
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ment, meta espressa f'termini preéizi u mhux oskuri, ma
tawtorizzax lill-interpreti biex ma jaghtihiex effett; ghax
-ufficéju tal-interpreti huwa dak li jara x'ried it-testatur,
u mhux dak li jara x'kien ikun aktar sewwsa astrattament
li t-testatur irid (P.A. “Nutar Frendo Randon et, vs. Ran-
don et.”, 14 ta’ Ottubru 1950, Vol. XXXIV-11-684) ;

Rat in-nota tal-appell tal-attri¢i, u l-petizzjoni taghha
li biha talbet li s-sentenza fuq imsemmija tigi riformata,
billi jigi dikjarat illi 1-Rejjes u effetti ohra ndikati fl-att taé-
¢itazzjoni ghandhom jigu komprizi u ghandhom jiffurmaw
parti mill-legat imsemmj fi¢-¢itazzjoni, u billi b’hekk jigu
milqugha t-talbiet kontenuti fl-att taé-citazzjoni. Bl-ispejjes
tat-tieni istanza biss;

Omissis;

Ikkunsidrat;

L-artikolu numru tlieta tat-testment “de quo”, i hu in
kwistjoni, jghid hekk:— ““Terzo — Lasciaho l'uno all'altro
reciprocamente in piena proprietd tutto cio che all’epoca
della morte di uno di essi si troverd entro la loro casa di
abitazione e la bottega annessa, tutto compreso e nulla
eccettuato, e quindi incluso il denar~ e gli oggetti di metallo
prezioso che talvolta vi esistessero, nonché tutti i loro cre-
diti, di qualungue armmonto e per qualsiasi causa, che a
quell'epoca fossero dovuti a chiunque di essi testatori,
tutty compreso e nulla eccettuato”;

Il-pont hu jekk f'dan il-legat humiex komprizi s-som-
mom ta’ flus u t-titoli War Loan depozitati fil-banek li hemm
elenkati fl-att taé-&itazzjoni;

_Ghandu jigi notat li id-dispozizzjonj in kommento (kif
din il-Qorti actertat anki bl-ispezzjoni tal-original tal-att —
ara xhieda Nutar Herman Borg fol. 58 u verbal tal-21 ta’
Marzu 1958) hemm linjetta wara 1-kelma “esistessero” u
qabel il.kelma “nonché”, b'mod li d-dispozizzjoni giesha
tikkonsisti "2ewg parti. U jista’ jinghad minn issa Ii kien
naturali li jkun hekk; ghaliex mentri fl-ewwel parti hemm
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imsemmijin oggetti materjali, i bhala tali jistghu jigu
determinati in relazzjoni ghal post partikulari (f'dan il-kaZ
dar u hanut tat-testaturi), ghall-kuntrarju, fit-tieni parti
hemm imsemmijin “crediti’’, i huma inkorporali, u ghai-
hekk mhbux tali ii jezistu f'post determinat. Jghid il-Pothier
{Dei Testamenti, Capo VII, Sez. I, art. IV, para. 5, pag.
633) .— “Per riguardo ai crediti attivi . . . gueste cose sono
in sé& stesse qualche cosa d'incorporale, che non pud esistere
in alcun luogo determinato — 1, 18 ff. de inst. vel istru-
men., Dig. 1, 41, para. 6”. Jistghu jezistu {'post determi-
nat l-istrumenti i huma prova tal-kreditu, izda mhux il-
kreditu ““ut sic” (ara wkoll Domat, Leggi Civili -Dei Legati,
Lib. 3, Tit. 2, sez. 5). Ghalhekk hemm dik il-linjetta, bl-
effett taghha dizguntiv; .

Ikkunsidrat;

Fie-citazzjoni giesu qieghed jigi presuppost It l-legat in
parola hu legat “a limine intus”; u l-konvenuti donnhom
riedu jiehdu argument kuntrarju ghat-tezi tal-attriéi minn
dagshekk;

Issa, hu veru li [-imsemmi art. 3 tat-testment jirrife-
rirxi ghal dak kollu li jinsab fid-dar u }-hanut, u f'dan
js-sens qiesu jirrikjama l-kliem imfissrin fl-art. 356 tal-
Kodi¢i ¢ivili (Kap. 23 Ediz. Riv.). Imma, minn naha l-okra,
fid-dispoZizzjoni in ezami hemm kliem ofra, u Lfatt li
hemm dawn il-kliem ohra jirrendu applikabbli l-interpre-
tazzjoni Ii taghti |-ligi tal-legat “a limine intus” kif minnha
kontemplat (App. “Mallia utrinque™, 18 ta’ Marzu 1957;
un ara Laurent, Princip. Dto. Civ., Vol. V, para. 523, pag.
490). Del resto, gie sanéit fil-gurisprudenza maltija illi “le
supposizioni dello secrivente un at{o di citazione che fosse
sewuita una data convenzione non sone pregiudizievoli
all'attore il quale in realtd avesse conchiusa una conven-
zione diversa" (Vol. VIII. 818; u XXIV-II-674) — prin¢ipju
ovviament estendibbli ghall-kaz ta’ dispozizzioni teslamen-
tarja. Ghalhekk, ebda argument sfavorevoli ma jista’ jigi
e'evat in bazi ghal daqshekk;

Il-kaz jehtieg 1i jigi rizolut in bazi ghall-lokuzzjoni



APPELLI (1VILI 221

rartikulari tad-dispoZizzjoni kontrastata. Sewwa, infatti,
jirriteva d-Demoiombe, IV, n. 738:— “Se vi ha una materia
essenzialmente ribelle alla disciplina legislativa, tale & Vin-
terpretazione delle volonta testamentarie, nell'infinita
varietd delle loro specie e con tutte le sfumature cosi di-
verse ......... "

Dan il-konéett gie espress fis-sentenza “Mallia vs. Dr,
Falzon”, 29 ta’ April 1884, Vol. X, pag. 460, b’dawn il-
kliem:— *“Che sebbene molte sieno le regole e le teoriche
direttive all'interpretazione nei casi dubbi, tuttavia non biso-
-gna perdere di vista che le regole debbano essere subordina-
te al concreto dei casi......” U gie ripetut fis-sentenza tal-
Prim’Awla “Micallef vs. Zarmmit”, 7 ta’' Meijju 1951, hil-
kliem:— “Dak li jinghad astrattament fid-dottrina jrid jigi
konéiljat u applikat skond il-fattijiet partikulari tal-kaz li
ikun; il-ghaliex fil-prattika l-kazijiet ivarjaw wiehed minn
iehor b’'mod sorprendenti, 1i kwazi jista’ jinghad li qatt kaz
ma juri fizjonomlja ugwali ghall-iehor”;

Ikkunsidrat;

Fil-kors *al-argumenti quddiem din il-Qorti ssemmiet
ic-¢irkustanza dwar xi krediti seta’ kellhom it-testaturi
“meta gie konfezzionat it-testment”. L-implikazzjoni ta’
dan ir-riliev ghandha tigi minn issa skalzata “a planta
pedis”; ghaliex, kif gie rilevat fis-gentenza in re “Cutajar
va, Dr. Curmi”, moghtija minn din il-Qorti £l-25 ta’ Gunju
1865 (Vol. IIL p. 377), “...... la. disposizione s'intende fatta
e voluta fare per il tempo in cui il testatore avesse cessato
di essere in vita”. Del resto, f'din id-dispoZizzjoni partiku-
lari, jinghad espressament mit-testaturi ‘non ché tuttj !

",

loro crediti.. ... che a gquell’epoca fossero dovuti... ... ;

Ghalhekk. il-kwistjoni verament tirridué¢i ruhha jekk
dawk id-depoziti bankarji u I-War Loan jidhlux fill-lokuz-
zjoni “‘non ché tutti i loro crediti, di qualunque ammonto
e per qualsiasi causa, che a quell’epoca fossero dovuti a
Ehiltlxl)laue di essi testatori, tutto compreso e nulla eccet-
uato”;
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Ikkunsidrat;

Mhux argument kontra {-tezi attriéi li fid-dispozizzjoni
in ezami ma ssemmewx it-titoli li jirrapprezentaw fius;
ghaliex, meta gew imsemmijin: il-krediti stess, jigi li giet
imsemmija haga 1i hi “aktar” mié¢-¢edoli bankarji u t-titoli
War Loan, inkwantokké dawn tal-atihar mhumiex hlief il-
prova u l-istrument tal-kreditu, biss u xejn azktar {ara in
matierja analoga Kollez. XVI-II-18). Kieku fid-dispoziz-
zjoni in kommento ma ssemmewx il-krediti, allura kien ikun
veru li I-fatt li fid-dar instabu ¢-éedoli msemmija fin-numri
(1) (2) (3) (4) taé-¢itazzjoni ma kienx ikun biZzejjed biex
jikkomprendi l-krediti fill-legat, appuntu ghaliex dawk i¢-
éedoli ma humiex hlief l-istrument taghhom. Jghid il-
Pothier, fejn jikkommenta (loc. ¢it. supra) il-legat “a limine
intus” koncepit fit-termini tal-ligi:— “Per riguardo ai cre-
diti attivi, i eui biglietti e cedole si fossero trovati nella
casa, ¢ evidente che essi non sono punto compresi in questo
legato, perché questi biglietti e cedole non ne sono che il
documento. . " Imma {’dan il-kaz issemmew, u gew kom-
prizi fid-dispozizzjonj testamentarja, il-“krediti”;

Issa, ma jistghax jigi negat li d-depozitu bankarju
huwa “kreditu” tal-ammont depozitat kontra 1-Banka de-
pozitarja, dipendenti mié-éedola, jew librett, jew dokument
iehor. Huma kreditu, jekk mhux strettament “ex causa
mutui’, almenu “ex alia causa debendi”. II-War Loan, kif
turi l-kelma stess ta’ “Loan”, hu kreditu “ex causa mutui”,
Din il-Qorti, fil-kors tas-sentenza Vol. XXIV-I-972, uzat
l-espressjoni “per quanto sia vero che l'interesse del banco
& quello di restituire la somma, oggetto del deposito o del
mutuo presso il Banco . ... "”; u 1-Qorti tal-Kummerg, in re
“Miggiani vs. Galea nomine”. Vol. XVI-I{I-105, ikkunsi-
drat depozitu bankarju bhala mutwu “ad interesse”. Del
resto, dan hu I-koncett dottrinali; inkwantokké id-depoziti
bankarji huma forma ta’ depoziti irregolari li jiffiguraw
tant id-depoitu kemm il-mutwu. Jghkid il-Pipia, Lib. V,
Capo 11 para. 1447, pag. 1084:— “Cosicché devono rite-
nersi forme improprie di deposito, costituenti nuova mani-
festazione economico-giuridica, in cui predominano bensi
elementi del deposito e del mutuo, ma che danno vita ad
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un rappeorto di nuova formazione e fisionomia autonoma ed
indipendente, e ciod il deposito banecarin”;

Fii-Fadda, comm. art. 421-424, para. 15, hemm ripor-
tata dedizjoni tal-Cassazione di Firenze, 11 ta’ Lulju 1892,
li tehid hekk:— “Il significate legale della parcla ‘credito’
non va rigtretto ai crediti orcinari, ma comprende anche
que'li risultant! dal possesso di titoli commerciali od in-
dustriali e &i librettj di risparmio’. U fil-para. 90 ibidem
hemm riportata deéiZzjoni fejn giet kunsidrata dispozizzjoni
testamentaria li fiha gie msemmi ““il denaro”, izda mhux
ukoil il-“crediti”, u fejn gew eskluzi mill-ambitu tal-legat
ii-libretti tal-“Cassa di Risparmio”, ghaliex (ara para. 89)
dawn ma kienux ekwiparabbli ghal flus, imma kienu “titoli
di credito o documenti comprovanti un mutuo”. Fil-kaz
prezentt, it-testaturi semmew anki “krediti”;

Tal-istess opinjoni hu l-Pacifici Mazzoni, li fil-Vol. I,
pag. 79, para. 67, jictita b'approvazzjoni sentenza tal-
Appell ta’ Torin, migjuba in nota (1), li f’dispozizzjoni fejn
issemmew il-“crediti” irriteniet komprizi anki “le cartelle
del debito pubblico”. Anki r-Ricei, Vol. II, pag. 66, para.
43, jictita b'approvazzjoni l-istess sentenza, u ohra tal-
Appell ta’ Catania, u jghid:— “Ove per altro, secondo le
espressioni usate dal testatore, i crediti debbansi com-
prendere nel legato, vi si comprende altresi la rendita pub-
blica, per essere ancora essa un credito’;

I-Qorti tapprezza i fil-parlata komuni d-depoziti ban-
karji jissemmew bvhala kapitali jew flus fil-banek, u i
I-kelma “krediti” aktarx tigj uzata in riferenza ghal flus
mislufa; imma, b'dan kollu. din il-Qorti hi inklinata li
takkolii, kif fil-fatt qeghedha takkolji, 1-assunt tal-attriéi;
mhux biss minhabba l-komprensivita tal-portata guridika
tal-kelma “krediti”, kif fuq rilevat, imma anki in vista ta’
dawn il-konsiderazzjonijiet:—

1. Mhux talli fid-dispozizzjoni “de gua agitur" ma
hemm ebda kelma restrittiva, imma, ghall-kuntrarju, hemm
kliem amplifikattivi. Jinghad, infatti, “non ché tutti i
loro crediti di qualunque ammonto e per qualsiasi causa...
tutto compreso e nulla eccettuato”. Dawn huma kliem 1
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jaghtu portata estensiva lill-kelma “crediti”. U {a’ min
jinnota i 1-kliem *“tutto compreso e nulla eccettuato” ma
humiex in riferenza ghad-dispozizzjoni koltha kemm hi, u
kwindi anki tal-hwejjeg l-chra formanti l-ofgett tal-legat,
iTnma geghedin hemm in riferenza ghall-“crediti” biss;
ghaliex kwanlu ghall-hwejjeg i-ohra diga kien hemm dik
l-istess espressioni. II-Qorti tifhem li dik l-espressjoni ma
tistghax topera fis-sens li tbiddel ix-xorta tal-hagz legata
minn kif indikata fit-testment gha! Baga ohra diversa,
imma bla dubju ghandha topera fis-sens li, bhala effett
taghha, ma hemmx lok li ssir distinzjoni bejn kreditu
wiehed u iehor. Il-fatt, mbghad, li giet ripetuta ghar-rig-
ward tal-krediti juri §i dik il-frazi ma Kkienetx “mera dizione
di stile”. jew "“usus scribendi” tan-Nutar, imma kienet tik-
korrispondi phax-xewga tat-testaturi li ma jkun hemm
ehda limitazzjoni ta' xejn fix-xorta tal-krediti;

2. Hu paéifikament riéevut illi, biex [-interpreti tad-
dispozizzjoni Testamentarjs jaszal ghall-acéertament ta’
“guod senserit testator”, ma ghandux jieqaf fil-kliem iso-
lati tad-dispoZizzjoni, imma ghandu wkoll jikkonfronta
dawk il-kliem mal-kontest tad-dispofizzjoni kollha kemm
hi, u anki mad-dispozizzjonijiet l-ohra tat-tesiment, meta
d-diversi dispozizzjonijiet ikunu marbutin flimkien u ma
jikunux assclutament indipendenti (ara Kollez. XXX1-1-53;
u XXXIV-1-247). TIssa, f'dan il-kaZ, it-testaturi, wara li
fl-ewwel Zewg artikoli tat-testment ghamlu dispozizzjoni-
fet ghall-funerali u ezekwiii taglihom, u hallew laxxiti
zhal ruhhom. sghaddew biex ft-tielet artikolu jaghmlu
I-legat “de quo”; mbghad, fir-raba’ artikolu, hallew lill-
xulxin l-uZufrutt tal-beni immobili taghhom urbani u rus-
tiéi: u fil-hames artikolu ddisponew 1i l-assi kollu li jkun
f’idein is-superstiti jghaddi. meta dan imut, nofs lill-eredi
legittimi tat-tertatur, u nofs lill-eredi legittimi tat-testa-
triéi. Fis-gitt arikolu nnominaw eZekutur tad-dispozizzjo-
nijiet minnhom maghmula “ad pias causas”;

Ir-rabta qeghedha bejn it-ticlet, raba’ u hames arti-
kolu tat-testment. u bein l-ewwel paragrafu preambulu
tieghu. Infatti huma bdew biex ighidu “I quali, volendo
disporre dei loro beni, mobili ed immobili, presenti e futuri
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inkwantokké 1-fehma tat-tribunal lai-ewwel istanza fkaz
ta’ rilevanza tal-provi hi fehma ta’ fatl, diskrezzjonall, per
regola indensurabbli.

Hu veru li I-punt tar-rilevanza jsta’ minn xi dageiet fiftraz-
Tendi Ppunt ta’ dritt; imma dan fista’ jigri meta, anki fil-
limiti tar-rilevanza, issir vjolazzjoni tal-1'gi, few fkun hemm
pregudizziju irriparabbll ghall-parti reklamanti.

Il-Qorti:— Rat ir-rikors li bih ir-rikorrenti talbu li
jigi fissat il-kumpens xieraq ghall-okkupazzjoni tal-fond
nru. 24 Merchants Street, Valletta, skond il-kriterji tal-
Housing Act. 1949;

Rat id-digriet ia)-Board tal-14 ta’ Jannar 1959, 1 bib
gew respinti xi provi offerti mir-rikorrenti;

Rat is-sentenza tal-Board tal-5 ta’ Marzu 1959, li biha
ddedieda li l-kera ikun £430 fis-sena mill-gurnata }i fiha
l-intimat nomine ha pussess tal-fond. iithallas bit-tliet
xhur bil-quddiem, riparazzionijiet interni ordinarji ghall-
inkwilin; u ordna li l-ispejjez jithallsu minghajr taxxa;

I-Board ikkunsidra illi mill-ezami tal-fond (1i mhux
uzat hhala fond ta' abitazzioni) mill-membri tekniéi tal-
Board jirrizulta li I-kera xjeraq tieghu huwa ta' £430;

Rat ir-rikors tal-atturi. li bih appellaw rid-deéizioni
u mid-digriet fug imsemmiia. u talbu li tigi revokata (kif
ukoll jigi revokat id-dieriet tal-14 ta’ Jannar 1959), u li
iigi fissat il-kumpens li hagghom l-anpellanti ghall-okku-
pazzioni da varti tal-appellat nomine tal-fond in kwistioni,
wara i jinstemehu =x-xhieda li l-istess atturi aopellanti
offrew li iipproduéu quddiem l-imsemmi Board; bl-ispejje2
taz-zewg istanzi;

Omissis;

Ikkunsidrat;
15 - Vol. XLIII - P. 1. Sez. 1.
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Ma hux in kwistjoni li l-fond “de quo” gie rekwiziz-
zjonat, u li ghalih hu applikabbli, kwantu ghall-kumpens,
id-dispost tai-art. 11 tal-Att II tal-1949; liema kumpens,
pero, bid-dispost tal-ewwel subartikolu tal-art. 12 ta’ dik
l-istess ligi, ghandu jigi fissat mill-Board 1 Jirregola I-
Kera;

Il-punt ta’ dritt li fuqu l-atturi jibbazaw l-appell tagh-
hom jikkonsisti fi¢-éahda tal-provi, minnhom offertj fol.
2, 3 u 8, bid-digriet tal-Board fol. 7;

Sabiex jirnexxu fl-assunt taghhom, jehtieg li 1-Qorti
tkun perswaza li dak id-digriet kien jivverti fuq 1-“ammis-
sibilita o meno” ta’ provi, u mhux biss fuq rilevanza; ghax
jekk si tratta ta’ rilevanza, allura ma hemmx punt ta
dritt inkwantokké l-fehma tat-tribunal tal-ewwel istanza
f’kaz ta’ rilevanza, hi fehma *“‘ta’ fatt”, diskrezzjonali, per
regola inéensurabbli (Vol. XXIV-I-104; XXVII-I-344) ;

1lli, fil-kaz prezenti, kif jidher mit-termini tad-digriet,
il-Board ma nterpreta ebda diapost tal-lifi b’'mod 1i dahal
£'xi kwist joni legali ta’ ammissibbilitd, imma biss gal ‘‘peress
ili 1-kera tal-post ghandu jigi stabbilit mill-membri tek-
niéi ta’ dan il-Board”. Dan hu semplié¢i gudizzju ta’ irrile-
vanza ossija superfluwiti tal-provi (art. 559(1), inkwan-
tokké li sostanzjalment il-Board qgal li ma kienx hemm
bzonn dawk il-provi, ghaliex il-Board kellu l-assessuri tek-
ni¢i tieghu;

i hu veru li l-punt tar-rilevanza jista’ minn xi dag-
giet jittraxxendi f'punt ta’ dritt. meta, anki fil-limiti tar-
rilevanza, issir vijolazzjoni tal-ligi, jew ikun hemm pre-
gudizziy irriparabbli ghall-parti reklamanti. Issa, l-ap-
pellanti é&ditaw id-dispost tal-art. 11(s) tal-Att tal-1949
fuq imsemmi, u gieshom fjippretendu li, skond dak id-dis-
post, il-Board kien “ex lege” tenut jisma l-provi offerti.
i#da rettament miftihem, dak id-dispost ma hux hlief kri-
terju direttiv, Ij jista', s’intendi, jigi segwit mill-membri
tekniéi tal-Board anki apparti mis-smiegh tax-xhieda.
Lanqas gie pruvat xi pregudizzju irriparabbli; ghaliex
din il-Qorti hi gustifikata tahseb li l-membri tekniéi tal-
Board hadu in konsiderazzjoni l-kriterji kollha opportuni
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molto pju ki l-kriterju tal-kera ta’ fondi ohra ii jkunu
“comparable” jirrikorri anki fil-ligijiet partikulari tal-
Board tal-Kers;

Ghalhekk, ma hemm ebda punt ta’ dritt li fuqu jista’
jirpota l-appell tal-atturi; 1i hu konsegwentement dikjarat
irritu u null; bl-ispejjez kontra taghhom.
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