198 L-EWWEIL PART!

11 ta’ April, 1958
Imhaiifin:—
Is-S.T.O. Prof. Dr. A.J. Mamo, 0.B.E,, Q.C., BA, LL.D.
Preg’dent;
Onor. Dr. A.J. Montanaro Gaucei, C.B.E.,, KM,, LL.D.;

Onor. Dr. W, Harding, K.M.,, B.Litt,, LL.D,
Charleg Grixtl

versus
Salvino Schembri et.
frndibnt _  CQantonma _ Thall f_ Toom tal. PavHiiar __ Nullita
UL AN AFCAAE WAT S L AIRFOAER ALTRVVELR WEATA swi W gEv/Y AW RARAD Baw

— Trasfukjoni tal-Gudizzju — Registrazzjoni tas-Sentenza
— Art. 59 (1) u 235 tal-Kodidi tal-Prodedura Civili.

W ehed mili-elementi mehtiega ghall-gudikat hu l-identita tal-
persuni li kienu parti fil-kawsa ta' gabel u H huma parti fil-
kawig ta’ ward; u n-nuggas ta’ dan I-element hu biziejied
bier jeskludi I!-gudikal.

Jekk is-sentenza precedenti, invokatg bhala gudikat, giet mogh-
- t'ja u registrata pismijiet diversi minn dawk If jidhru fil-
‘kaioia l-gdide, ma tisighazr dik {is-sentenza tigi nvokata
bhala gudikal fil-kewsia ta’ wara, ghaxr ma jistgher finghad
i gik is-sentenza hija bejn l-isless partijief, avvolje jkun
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fttratia minn semplici 2ball zghir tal-pinna lf mo jistghaz
johlog ebda ekwivoku, Il-Qorti ma lista' taghmel zein fil-
kawsa 1i ssir wara biex tnehki dak l-itball, ¥ me tistghar
hlief inetorabbilment thares lejn is-sentenza prededenli kif
tinsab rep sirata, bl-itball v’kollox. Dik ir-registrazzjoni hija
I-unika prove awlentika fas-sentenza; u iball fl-isem jew
il-kunjom ta’ wakda mill-partijiet fsentenza, i ma jkunc
gie, jew ma FHstghax jigi korrett bil-mezz li toffri I-ligi, fin-
dudi n-nullita taghhe.

Jista’ finghad li dik is-senienza phandha titgies I hi fis-sehh
sakemm ma ligiz annullate; itde naturadment issehh fi-
ismijiet tal-persuni Ui jidhru f’ha, u jibga' ghalhekk li ma
tikkostitwir gudikat ostattiv ghall-kawia ¥ ssir wara i fiha
jidhru partii'et diversi minn dawk If jfidhru fis-sentenzg ta’
gabei,

Jekk Hi-kawia 1 ssir wdra tkun part{ i persunag li ma kienelr
parti fil-kawia ta’ gabel, fejn giet moghtija s-senienza bl-
‘dball, dik il-persuna ma tistghax tallega li hi mhir pregu-
dikata bl-izball ! ttiehed u tinvoka l-gudikat fil-kdwza sus-
segwenti, phar hi ma kienelr parti fil-gudizzju precedenti,
1 hu prindipju rdin i-malerja illi min ma kienxr parii fil-
gudizziu, u langas k'en fih legittimament rappredentat bil-
megz tal-awtur tieghu jew ta’ i rapprezentant legittimu
tieghu, ma jistghar jibbenefike minn senlenza bhale “res
judicatae”.

Ghaldaystant, jekk tmut j-atiur Phawsa, u ssir it-trasfuzfons
tal-gudizzju favur uhud mill-ered! tieghu Wismifiet sbaljali,
it s-senlenza tinghala favur dawk fl-persuni hekk indikati
Razin, dik is-sentenza langas ma tista’ tigi nvokata bhaila
gudikat, f'kawze U ssir ware, minn wahda mill-eredi tal-
atiur fil-kawzag [-ohra li ma kienetr parti pdik il-kawza ghar
ma gielr inkluéa fil-prodedura fat-trasfuzjoni fal gudizziu.

I-Qorti:— Rat l-att taé-¢itazzjoni quddiem il-Prim’
Awla tal-Qorti Civili tal-Maesta Taghha r-Regina, i bih
l-attur, wara li ppremetta illi huwa kien ikkonsenja lill-im-
semmi Emmanuele Schembri motor-boat b'makna “Singer
6 cylinders"” biex jirriparaha; u illi I-konvenut, ¢joé l-im-
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semmi Schembri, Ia rripars dik il-motos-boat u lanqus
irrestitwihieiun; talak i, premessi d-dikjarazzjonijiet nedes-
sarji u moghbtija l-provvedimenti opporturni, il-konvenuti
jigu kundannati jirrestitwulu i-mctor-boat fug indikata
’terminu qasir u perentorju li jigi lilhom prefiss; u in difett,
jigu kundannati jhallsuk il-vaiur ial-istess motor-Soat,
Lammont li jigi likwidat, bl-interessi legali. Salva 1-azzjoni
ghad-danni ghal kull dewmien u ghal kuli deterjorament
fi-istess motor-boat. Bl-ispejjez kontrs l-konvenuti;

Rat id-dikjarazzjoni tal-attur;

Rat in-nota tal-edéezzjonijiet tal-konvenuti, li biha alle-
gaw il kontra d-domangi, kif huma konéepiti, josta 1-gudi-
kat, ghaliex b’kawla ohra li I-mejjet Emmanuele Schembri,
misgier u awtur tal-e¢dipjenti, u r-ragel rispettiv tal-eééip-
jenti l-ohra Maria, detiza minn dik il-Qorti fit-18 ta’ Frar
1855, f-ismijiet “Emmanuele Schembri vs. Charles Grixti”,
u L ghaliha jaghmlu riferenza,’ dan Grixti, il-lum l-attur,
fuq talba espresss tal-istess Emmanuele Schembri, kien
gie anzi kundannat li jirtira huwa stess il-motor-boat mill-
poter tal-istess Emmanuele Schembri i Zmien hmistax il-
gurnata; ghalhekk it-talba biex huma l-lum jigu kundan-
nati jirrestitwixxu din il-motor-boat ma hemmx lokha,
ghaliex impliditament huma ga obligati jippermettu r-ritir
tal-motor-boat da parti tal-attur. Huma qatt ma ghamlu
oppoiizzjoni ghal din ir-restituzzjoni; biss huma kienu
nfurmaw lill-attur, b'ittra taghliom tad-9 ta’' Marzu 1955 li
taghha kopja tinsab annessa (dok. A), u li kienet respon-
sive. ghal ittra olira tal-istess attur (dok. B) tas-26 ta’ Frar
1955, illi huma, bhala depoZitarji tal-motor-boat, u billi
kellhom f'idejhom il-kura u l-kustodja taghha fil-garage
taghhom (u li dan id-depoitu u ghal din il-kura u kus-
‘_todjn. l-attur gie allura, bl-istess sentenza, kundannat
ihallashom £8 fis-sena mill-ewwel ta’ Gunju 1949), 1i qabel
ir-rtir, jew kontestwalment mieghu, huwa kellu jhallashom
l-ammont ta’ £52.16.8 ghal dan id-depozitu, kura u kustodja,
ghar-raguni li huma kelthom, kif ghandhom, skond id-dis-
natirzionijiet tal-ligi id-dritt tar-ritenzjoni sakemm jithal-
las il-kumpens. Ghal dawn ir-ragunijiet id-domandi tal-attur
huma ghal kollox insostenibbli, u ghandhom jigu rigettati,
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bl-ispejj hax huwa sata’ jagixxi eitekuttivament mill-
ew:ﬁ”mu jkun uniforma rubu mall-ligi, kieku hums

ghamiu oppokizzjoni;
Omissis;

Rat is-sentenza tal-Qorti fug imsemmija tas-7 ta’' Mefju
1957, I biha rrespinglet l-eddezzjoni tal t opposta
mill-konvenuti u l-kjamata fil-kawis, bil-ispe kontrs
taghhom, u ddifferiet il-kawza ghat-trattazzjoni ulterjuri
taghha; wara li kkunsidrat;

Hli ghall-azzjoni tal-attur il-konvenuti u l-kjamata fil-
kawia jopponu I-fudikat moghtl minn din il-Qorti fit-18
ta’ Frar 1955, fil-kawia fi-lamijiet “Emmanucie Schembri va.
Charles Grixti”;

Ikkunsidrat, rigward din l-eééezzjoni;

Illi, biex din l-e¢éeiijoni tista' tirmexxi, hemm bonn
l-ewwelnett li jigi ezaminat jeWk jikkonkorrix l-ewwel ele-
ment tal-gudikat, dak, jigifieri, jekk is-sentenza ga msem-
mija tal-1955 kienetx giet maqtugha f'kawia bejn l-istess
persuni li jidhru bhaia kontendenti fil-kaw2a odjerna;

i dik il-kawza kienet giet intavolata fis-8 ta’ Frar
1952 minn Emmanuele Schembri kontra Charlea sive Car-
melo Grixti. B'rikors tat-13 ta’ Jannar 1955, Maris armla
minn Emmanuele Gristi, u Salvino, Carmelo, John, Vincent,
Giuseppina, Antonio, u Teresa ahwa Grixti, wara li esponew
li f'dawk il-granet miet I-imsemmi Emmanuele Gristi,
l-attur, u Ralla bhala eredi tieghu ntestati lill-imsemmijin
tfal tieghu akwa Grixti, u lill-martu Maria, ghal dak li jir-
rigwarda 1-porzjoni taghha tal-ko-akkwisti konjugali, u i
l-kawia kienet tinsab differita ghas-sentenza ghat-18 ta’
Frar 1955, talbu li I-gudizzju jkun trasfus fil-persuna tagh-
hom. u s-sentenza tkun moghtija fl-interess taghhom
ehall-finijiet u effetti kollha tal-ligi. B'digriet tal-14 ta’
Jannar 1955, dik it-talba giet milqugha minn din il-Qorti,
li fit-18 ta’ Frar 1955 iddeéidiet il-kawza ;
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Evidentement, dik id-deéizjoni giet pronunzjata fil-kon-
front, minn naha wehda ta’ Maria armia minn Emmanuele
Grixti, Salvino, Carmelo, John, Vincent, Giuseppina, Anto-
nio, u Teresa, ahiwa Grixti, 1 fil-persuna taghhom kien gie
trasfuz il-gudizzju minhabba I-mewt ta' Emmanuele Grixii,
u minan naha l-ohra ta’ Charles sive Carmelo Grixti, kif jid-
her mili-“occhijo’ ta’” dik is-sentenza. Ma hemmx dubju ki
dan kollu kien l-effett ta' zball mehud mill-konvenuti i"din
il-kawzz, meta fil-kawza l-ohra ga msemmija kkwalifikaw
kunjomhom u kunjom l-awtur taghhom bhala “Grixti”
minflok bhaia '“Schembri”; imma dan l-iiball ma giex kor-
rett, la gabel ma giet prorunzjata l-imsemmija sentenza, u
langas wara u pretedentement ghall-istituzzjoni ta’ din ii-
kawia. Ghalhekk jibga" ndubitat ii l-kawia 1-ofra ma gietx
pronunzjate bejn l-istess persuni li jifiguraw bhala parti-
jiet f'din il-kawza. Jonqos, b’dan il-mod, wiehed mill-ele-
menti essenzjali biex ikun Eemm il-Zudikat, dak ¢jod tsi-
tdentitd tal-persuni;

Rut fol. 38 in-nota tal-imsemmijs Maria armla Schem-
bri bhala kuratriéi “ad litem” tal-imeemmije minuri Teogo-
rg sive Doris Schembri, u ghall-bZzonn anki bhals tutriéi
taghha, li biha appellet minn dik is-sentenza, u l-petizzjoni
taghha, 1i biha tzibet li l-istess sentsnza tigi revokata, billi
minflok tigi miiqugha l-eééezzjoni tal-gudikat opposta
minnha; bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra l-attur appeliat;

Omiissis;

Ikkungidrat;

I-fatti rilevant;i huma dawn;

Fis-8 ta’ Frar 1952, Emmanuele Schembri, missier 1-
imsemmija minuri Teodora sive Doris Schembri, ipprezenta
¢itazzjoni guddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili kontra
Charles sive Carmelo Grixti, li biha, wara li ppremetta illi
l-konvenut kien ikkunsinnalu motor-boat bil-hsara biex je-
zaminaha u jghidlu x'tiswijiet kienu jehtiegulha, u illi
mbghad il-konvenut biddel il-hsieb li jsewwi dik il-motor-
boat, u minflok gabbad lill-attur biex ibieghha, imma dan
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il-bejgh ma setghax isir, u J-motor-boat bagghet fil-garage
tal-attur, u l-konvenut, ghalkemm interpeliat, naqas li
jiehu tura. dik il-motor-boat, u l-attur ma riedx jibga’ nkari-
kat minnha, dan talab li (&) l-imsemmi konvenut itun kun-
dannat jirtirs dik il-motor-boat fiz-imien li tiffissa 1-Qorti,
u (b) l-istess konvenult ikun kﬂl::ﬁiarl:tl;;t ihalln? tlill-n.tt.ux;
kumpena stabbilit mill-Qorti ghail-okku joni ta' part
mill-garage tal-attur, flimkien ma’ l~ispe_{?j:iu l-attur gha-
mel ghat-trasport u ghall-kura u kenservazzjoni ta’ dik il-
motor-boat; bl-ispejjet u imghaxijiet imsemmijin fi¢-
citazzjoni;

Fuq din id-¢itazzjoni, dik i-Qorti kienet hatret perit
biex jirrelata fuq it-talbiet tal-attur, u dan il-perit ippre-
zenta r-rapport tieghu, u mbghad Ralfu fis-26 ta’ Gunju
1954. Dak inhar il-kawia giet imhollija ghall-25 ta' Novem-
bru 1954 ghali-ezami tar-rapport. Fis-seduta ta’ din [-ahhar
data (25.11.54) l-attur, per mezz tal-avukat tieghu, irri-
metta ruhu ghar-rapport tal-perit; u billi la l-konvenut u
lanqas l-avukat tieghu ma dehrux, il-Qorti ddifferiet il-
kawie ghall-14 ta’ Frar 1955, ghas-sentenza in difett ta’
ostakolu;

1ssa, gara illi -24 ta' Novembru 1954 (dok. S. fol. 50
ta’ dan il-protess) miet l-imsemmi attur Emmanuele
Schembri. B'rikors preientat fit-13 ta’ Jannar 1955, l-armla
tieghu Maria, ghall-interess taghha fl-akkwisti konjugali, u
sebgha minn uliedu, &joé Salvino, Carmelo, John, Vincent,
Giuseppina, Antonio, u Teresa, bhala eredi ntestati tieghu,
talbu “biex il-gudizzju jigi trasfui fil-persuna taghhom u
g-sentenza tigi moghtija fl-interess taghhom ghall-finijiet u
effetti kollha tal-lizi. I2da, bi Zball evidenti, f'dan ir-rikors
ir-rikorrenti kkwalifibaw rulthom bhala armla u rispettiva.
ment ulied Emmanuele “Grixt!"”, minflok “Schembri”. Dan
ir-rikors (bil-kunjom hekk £bsljat) gie milqugh, v fi¢-
¢itazzjoni saret l-aggunta ta’' isem dawk ir-rikorrenti bil-
kunjom “Grixti”, bhala l-persuni li flhom ijl-gudizzju gie
trasfuz;

Il-kawia giet maqtugha fit-18 ta' Frar 1955, Is-senten-
za, li biha gew milqugha t-talbjet migjubin fit-éitazzjoni,
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giet moghtija u registrata taht l-ismijiet murijin fi-istess
éitazzjoni bi-aggunta fuq imsemmija, Jigifieri “Emmanucie
Schembri, u b'digriet tal-14 ta’ Jannar 1955, Maria armis
minn Emmanuele Grixti, Salvino, Carmelo, John, Vincent,
Giuseppina, Antonio, u Teresa, ahwa Grixti, il-gudizzju gie
trasfuz fil-persuna taghhom, versus Charles sive Carmelo
Grixti”;

Kif jidher mill-atti tas-subasta li ghalihom saret rife-
renza, minhabba lindikazzjoni ibaljata tal-kuniom, I
imsemmija Maria Schemri u wliedha sabu diffikulth meta
gew biex jetegwixxu dik is-sentenza; u b'rikors quddiem
l-istess Qorti tat-2 ta’ Gunju 1955 huma talbu l-korrezzjoni
ta’ dak l-izball. Din it-talba taghhom giet mi¢huda; u peress
illi ma saru ebda proteduri ohra xierga biex dak l-izball
jigi rimedjat, is-sentenza ghadha sal-lum registrata bl-
ismijiet fug imsemmija;

Isga, din hi s-sentenza li fugha l-konvenuti fil-kawzia
prezenti bbaiaw l-eé¢ezzjoni taghhom tal-gudikat; li giet
mi¢huda mill-Ewwel Qorti, li dehrilha li f’dawk i¢-¢irkus-
tanzi ma setghax jinghad li dik is-sentenza kienet bejn I-
istess partijiet;

Minn din is-sentenza tal-ahhar ma appellawx il-konve-
nuti kollha, itda appellat biss l-imsejha fil-kawia Teodors
sive Doris Schembri, rappreientata minn ommhs Maria
armia Schembri; .

Ikkunsidrat ;

Fil-petizzjoni tal-appell jinghad l-ewwelnett illi 1-bdil
tal-kunjom “Grixti” ma’ “Schembri” fir-rikors ta’ trasfuz-
ionj fil-kawia l-olira kien “iball evidenti tal-pinna”, "fvista
2ghira”. i ma jista’' johloq ebda ekwivoku, u ghalhekk, ap-
parti minn konsiderazzjonijiet ohra, il-prinéipji tan-‘‘natu-
ral justice” ghandhom jimmilitaw fawvur l-appellanti;

D-Qorti tifhem dan ir-ragunament; imma b'dan kollu
ma tistghax legalment tiehdu f'konsiderazzjoni. Hi xejn ma
tista’ taghmel, fil-proéeduri predenti, biex tnehhi dak I-
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iball, u ma tistghax hlief ineiorabbilment thares lejn dik
's-sentenza precedenti kif tinzab registrata bi-itball b'kol-
lox. Dik ir-registrazzjoni hi l-ynika prova awteamtika tagh-
ha (art. 59 (1) K.O.P.C.). In badi ghall»gurisprudenu kos-
tanti tal-Qrati Taghna (ara App. Civ. “Psaila va. Conner”,
28 ta' Frar 1958), ibal} fl-isem jew kunjom ta’ wahds mili-
partijiet f'sentenza, li ma jkunx gie jew ma jistghax jigi
korrett bil-mezzi )i toffri I-ligi, jinduéi n-pullita taghha.
Allurg tista’ tqum il-kwistjoni jekk, apparti kull haga ohra,
is-sentenza in kwistjoni li fiha dak l-izball tistghax tigi
nvokata bhala baki ghall-eédezzjoni tar-“res judieata',

Fuq din il-kwistjoni, il-Mattirolo jghid ili fid-Dritt
Ruman kien isehh il-prinéipju rigoruz illi sentenza nulla
minhabba difett fir-rekwiziti intrinsiéi u estrinsié¢i taghha
kienet ineiistenti; u aliura, “se una delle parti pretendesse
invocarla per fondarvi un' ‘exceptio rei judicatae’, I'altra
parte vittoriosamente vi contrapporrebbe una ‘replicatio si
ea res non sit judicata', oppure 'si ea sententia nullius mo-
menti sit''. I2da, jissokta jghid dak l-awtur, fid-Dritt
Modern in-nuilita, imqar jekk dikjarata mill-ligi stess,
ma toperax minnha nnfisha, jigifieri mhix bidiejjed
minnha stess biex tippriva s-sentenza mill-karattru ta’
gudikat, sakemm dik in-nullitd ma tkunx giet, fuq proée-
duri skond il-ligi, dikjarata mill-awtorith kompetenti (Vol.
V, §§ 19, 20, p. 18, 5 ta. ediz.; ara wkoll “Cassar Parnis vs.
Soler”, P.A. 11 ta’ Marzu 1949, Kollez. Vol. XXXIII.I1-344).
Skond dan it-taghlim, dik is-sentenza in kwistjoni ghandha
titgies li hi fis-sehh, ida, naturalment, fl-ismijiet tal-persu-
ni li jidhru fiha; u dawn mhumiex l-istess persuni i huma
l-konvenuti fil-kawia predenti;

Ikkunsidrat;

Perd, tkompli tghid l-appellanti, hi ma dehret xejn fir-
rikors tat-trasfuzjoni fuq imsemmi, u ghathekk mhix pre-
‘gudikata bl-izball )i ttiehed. Is-sentenza giet moghtija
favur l-attur, li kien missierha u li tieghu hi wahda mill-
eredi ntestati, u ghalhekk dik is-sentenza ghandha tiswa
favur taghha, moito pju illi l-kawia kellha bhala oggett
materja ta’' natura indiviibbli;
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Izda, fil-fehma ta' dil-Qorti, dawn ir-riljevi tal-appel-
lanti ma jidhrux 1i jistghu jiggjovawha. Hawn il-kwistjoni
ma hix li tigi allokata r-responsabilita ta’ l-izball li ttiehed;
il-kwistjoni hi biss illi, bhala fatt, l-izball sar, u l-kawza
tkompliet u giet deciza fil-konfront ta' nies b’kunjom iehor.
L-appellanti nnfisha ma kienetx fosthom, ghax huma stess
hallewha barra, u hi ma tistghax tinvoka s-sentenza bhala
gudikat ostattiv ghall-kawza prezenti. Il-prin¢ipju f'din il-
inaterja huwa illi min ma kienx parti fil-gudizzju, u lanqas
kien fih legittimament rappreZentat bil-mezz tal-awtur jew
ta' rapprezentant legittimu tieghu, ma jistghax jibbenefika
minn sentenza bhala “res judieata” favur tieghu (art. 235
Kod. Org. Pro¢. Civili; u Fadda, art. 1351, § 2297). Fost il-
konvenuti l-ohra ma hemm hadd )i fil-kawza l-ohra kien
legittimament jirrapprezenta lill-appellanti. L-argument
taghha li hi kienet rappreientata minn missierha, li kien
l-attur originali, hu inaééettabbli;

Bhala sostenn ghall-argumenti taghha l-appellanti
ssottomettiet fit-trattazzjoni orali illi t-trasfuzjoni li saret
fil-kawza l-ohra ma kienetx neéessarja u ma ghandha jkol-
lha ebda effett; u ghamlet riferenza ghas-sentenzi “Tabone
vs. Bugeja”, 13 ta April 1885 {Vol. X, p. 787), '“D’Anastas
vs. D’Anastas”, 28 ta’ Mejju 1928 (Vol. XXVI-I-408), u
“Serra vs. Serra”, 10 ta’ Gunju 1925, (Vol. XXVI-I-176).
Fl-ewwel tnejn minn dawn is-sentenzi gie affermat il-
prin¢ipju iili l-ommissjoni tar-rikors. ghat-trasfuzjoni tal-
gudizzju fil-kaz ta’ mewt ta' xi wahda mill-partijiet ma
ggibx ghan-nullitA assoluta tal-atti succéessivi, basta li,
meta tigi avvertita l-ommissjoni, id-difett jigi sanat bir-
rikors opportun u d-digriet relattiv. Issa, jidher éar illi dan
il-prinéipju ma ghandux rilevanza ghall-kaz prezenti. Hawn
ma kienx il-kaZ ta’ ommissjoni tar-rikors ghat-trasfuzjoni;
ir-rikors sar, imma sar b'ismijiet Zbaljati. Is-sentenza 1-
ohra “Serra vs. Serra', éitata mili-appellanti, ghallmet illi
l-effett interruttiv minhabba l-mewt jew tibdil fl-istat ta’
xi wahda mill-partijiet fil-kawza ma ghandu ebda effett
hlief meta l-kawza tkun ghad mhix fi stat 1i tigi deéiza,
¢joé tkun spicéat id-diskussjoni u l-kawza tkun giet differi-
ta biex il-Qorti tiddelibera u tlesti s-sentenza; '
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Din l-istess dottrina giet ukoll affermata minn din il-
Qorti fil-kawza “Tonna vs. Vella et.”, maqtugha fit-23 ta’
Gunju 1052 (Vol. XXXVI-I-195). lzda dan it-taghlim, fil-
kaz prezenti ma jistghax jghin lill-appellanti. Infatti,
Emmanuele Schembri miet, kif ga ntqal, f-24 ta’ Novembru
1954. Ghad illi wara dik id-data. u sa ma nghatat is-senten-
za, me sar kwazi xejn aktar fil-kaw2a, hiief il-pro¢edura tat-
trasfuzjoni, jibqa' fatt illi “dak inhar” il-kawza kienet
ghadha tinsab differita ghall-ezami tar-rapport tal-perit

- gudizzjarju. Ghalhekk, biex setghet validament titkompla

u tigi magtugha, it-trasfuzjoni kienet mehtiega. Fis-sen-
tenza “Tonna vs. Vella et.” hawn fuq imsemmija, intqal iili
l-eééezzjoni tan-nullitd tas-sentenza minhabba nugqgas ta’
trasfuzjoni ma hix assoluta, imma relattiva biss (hlief fil-
kaz ta’ divizioni) ghall-persuna 1i jkollha l-istess interess I
kellha l-persuna 1i mietet; i2da hu éar 1i dan mbux
rilevanti ghall-kaz prezenti, fejn, ghar-raguni li ntqalet fuq,
ma. hix in kwistjoni l-validitd tas-sentenza l-olra;

Galadarba l-attur originali kien miet u kien jehtieg li
ssir it-trasfuzjoni, u din fil-fatt saret f'isem ta’ erti per-
suni, il-kawza tkompliet wu giet deciza, kif talbu huma
stess fir-rikors, “fl-interess taghhom”. L-appellanti ma
setghetx baqghet rapprezentata mill-attur originali, u, kif
intqal, ma kienetx wara l-mewt tieghu legittimament rap-
prezentata minn hadd iehor. “La sentenza nella guale al-
cuno, né il suc autore, non intervenne, non pud per lui vale-
re come cosa giudicata, nemmeno se giova e si tratta di ob-
hligazione indivisibile” (Fadda, loc. ¢it,, § 2300);

Ghal dawn il-motivi, din il-Qorti tagbel mal-Ewwel
wahda illi ghall-eééezzjoni tal-Zudikat opposta mill-appel-
lanti kien jongos ir-rekwizit tal-“eaedem personae”, u ma
hemmx bzonn jigi ezaminat jekk kienux jikkonkorru r-
rekwiziti l-ohra;

Ghaldagstant;

Din il-Qorti ti¢had l-appell u tikkonferma s-sentenza
moghtija mill-Ewwel Qorti fis-7 ta’ Mejju 1957, bl-ispejjez
kontra l-appellanti;
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U tordna !i l-atti jigu rinvijati lill-Ewwel Qorti ghall-
ulterjuri trattazzjoni tal-kawia.
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