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Azzjonl — Hajt Divitorju — Konsorzju — Art. 447 u
448(1) tal-Kodiéi Civill,

I1-Qorti phandha d-dritt u i-obligu li tara Yema hija verament
I-azzfoni I fkun qieghed jeteréita l-atiur;, u z-xOorig tol-
azzfoni ezercitata hija delerminate mit-terming tal-att pro-
motorju taghha, u I-azzjoni esperitq mq tistghar fil-kors tal-
prodediment tHiblddel Fazzfoni ohra. I-Qorti, fil-ghoti tas-
sentenza, hijq strettament marbuty bit-termint tat-étazziont
i fistitw'zzi l-attun, u ma tistghaz tohrog {l-barar few tmur
aktar tl-boghod minnhom. Ghalhekk hu ovviamens mehteg
It 1-Qortt tiddefinizzi l'emg azzjoni fkun intentq l-attur.
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Jekk l-gzzjoni esperita ma tinsabzr sostnula mir-rizultanzi
prodesswali, il-Qorti ma tistghax hief tihadha, u ma tis-
tolazr fuqg l- stess atli taga’ fug xi azzfoni ohra diversa U I-
attur ikun jista’ talvolia phandu; imma tista’ biss idommiu

riterva.

Il-hitan & jservu biexr jiddividu biiehi, gonna jew gheliegi, fin-
nuggas ta' sinjali jew provi ofira i juru l-kuntrarju, huma
pretunti komuni; u ghar-riparazzjoni jew rikostruzzjoni ta’
hajt komuni huma tenuti jikkontribw zzu dawk kollha ii
jkollhom gritt fugqu u kuli wieheg skond id-drilt tieghu.

Din id-dispozizzjoni tal-ligi tirr gwarda l-propriela kostitwita,
li tirrikjedi ghall-fini tal-kontribut in-necéessita tal-istess
riparazzjoni jew rikostruzzioni, ghaliex inklelé mgag jkunr
hemm ok ghall-gpplikazzioni taghha.

Sabiex jigu ntrapprizi dawn ir-zogholijiet fa' riparazzioni jew
rikostruzzioni jehtieg il-kunsens tal-komproprietarii kollha,
jew I-awtorizzazzjoni lal-Qorti, fll-ka: li mag jkunx hemm
dan i-kunsens, previe l-konstalazzjoni tan-necessita tal-
stess zogholljiel; ghalkemm hemm diversita ta’ opinjoni
fost l-awturi, bl ulug firritjenu i ma hux mehtieg il-
kunsens lal-kondominu bier ijigu ntrapprizi dawn iz-
xogholifiet.

Jekk, mbaghad, :t-talba ghar-rifuiioni minn ghand il-kondomi-
nu ghall-kontribuzzjoni ta’ parti mill-ispita erogalg fir-
riparazzjoni jew rikostruzzjont tal-hajt tkun motivata fuq
Ii 1-hajt kien fi staf haszin u kellu bionn figi riparat jew

- rikostruwil, ma fistghux fuq l-istess ¢itazzjoni jigu kunsid-
rati l-motiv Ui [-Rajt ma kienx tal-gholi legali u motivi ohra
diversi minn dak tal-vetuste jew stat hazin tal-hajt,

II-Qorti:— Rat l-att ta¢-ditazzjoni quddiem il-
Prim'Awla tal-Qorti Civili tal-Maesta Taghha r-Regina, li
bik l-atturi, wara li ppremettew illi bejn il-fondi numri 231
u 227 ta’ Sanctuary Street, Zabbar, rispettivament tal-
atturi u tal-konvenuta, hemm hajt divizorju komuni, li jid-
dividi Zewg gonna tad-djar rispettivi; u peress li dana I-
hajt kien ilu fi stat hazin hafna, ghaliex kien gadim, u
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mbaghad spitéa biex kellu bonn jigi rikostruwit ghal kol-
lox u jsir mill-gdid, u ghalhekk l-atturi nefqu l-ammont ta’
£67. 11. 0d biex regghu rrikostruwewh; talbu li, premessi d-
dikjarazzjonijiet mehtiega u moghtija l-provvedimenti
ghalihom ikun hemm lok, il-konvenuta tigi kundannata
thallas lilhom nofs dan l-ammont, ekwivalenti ghal
£33. 15. 64, bhala kost ta' din l-ispiza minnhom maghmula
fl-interess komuni. Bl-ispejjez, komprizi dawk tal-ittra
uffié¢jali tal-14 ta’ Jannar 1955, u bl-imghax legali kif jinsab
mitlub f'din l-ittrs uffiéjali;

Omissis;

Rat in-nota tal-eééezzjonijiet tal-konvenuta, li biha
galet li:— 1. Il-hajt in kwistjoni ma kellux bionn ts’ demo-
lizzjoni u rikostruzzjoni; 2. L-atturi ghamlu x-xoghol min-
ghajr ebda nkariku taghha, anzi kontra l-volontd taghha;
3. L-atturi kienu jafu li hija ma riedetx thallas ebda am-
mont ghax-xoghoi li l-atturi ppretendew li jaghmlu. B'ri-
Zerva ta' eddezzjonijiet ohra;

Omissis;

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tat-13 ta’' Nevembru
1957, li biha éahdet it-talba tal-atturi; bl-ispejjez; rizervata
lithom kwalunkwe azzjoni ohra, “si et guatenus’, kontra 1-
konvenuta; wara i kkunsidrat:——

Illi, mill-provi jirrizulta i l-kontendenti huma proprie-
tarji ta’ Jewg fondi differenti li jinsabu f'Sanctuary Street,
Zabbar, imissu ma’ xulxin fejn ghandhom il-gonna konti-
gwi. Dana l-hajt tal-fonna, li mhux in kontestazzjoni li
qabel ma gie rikostruwit mill-atturi kien tas-sejjiegh u
komuni, kien jissepara l-gonna kontigwi tal-partijiet; u |-
atturi riedu. wara li l-konvenuta kienet ikkostringiethom
jaghmlu bin-nofs maghha opra morta, jirrikostruwuh, I-
ghaliex qalu li kien qadim u i kien fi stat hazin hafna; u
ghalhekk ghamlu l.ispita msemmija fi-att taé-éitazzjoni, 1i
qgeghedin jitolbu nofsha minn ghand il-konvenuta. Fil-kors
tal-kawia, u wara li I-konvenuta sostniet 1i l-instanti kienu
tellghu I-hajt mill-gdid minn jeddhom u bla bionn, l-istess
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atturi ttraxxendew l-istess kawia fuq l-aliegazzjoni fejn
humsa galu li gabel ir-rikostruzzjoni kienu ottenew il-
kunsens espress tal-istess konvenuta; imma anki din it-
tesi taghhom, li ma hemm ebda adéenn ghaliha, ]a fl-att
promotorju tal-fudizziu u langas fi-istess dik jarazzjoni, giet
kombattuta mill-konvenuta;

Tkkunsidrat;

1ili l-azzjoni ntentata mill-atturi, fil-hsieb ta’ din il-
Qorti, taqa’ taht l-art. 448(1) tal-Kodiéi Civili, fejn hemm
stabbilit li ghar-riparazzjoni jew rikostruzzjoni ta’ hajt
komuni {u skond l-art. 447 tal-istess Kodi¢i huma pretunti
komuni 1-hitan li jservu biex jiddividu btiehi, gonna jew
ghelieqi, f'ruqgas ta’ sinjal jew ta' prova ohra li juru 1-
kuntrarju) huma tenuti jikkonkorru dawk kollhs i jkoli-
hom dritt fuqu, u kull wiehed skond id-dritt tieghu, Dan
l-artikolu jirrigwarda Il-komproprjetia kostitwita, 1 irri.
kjedi ghail-ini tal-kontribut nedessita tal-istess riparazzjo-
ni jew rikostruzzjoni; l-ghaliex inklelé ma jkunx hemm
lok tal-applikazzjoni tieghu. Huwa minnu li skond l-awturi
hemm kwistjoni dwar jekk hemmx bZonn jew le tal-kunsens
tal-kondominu sabiex jigu ntrapprizi x-xogholijiet imsem-
mija (ara monografija ta’ Antonio Butera “Muro Comune”,
Digesto Italiano, Volume XV, P. II, pag. 1121, paragrafu
72, li jsostni li “il consenso degli altri condomini & inutile,
come innocuo il loro disveolere”, kontra Touillier, Volume
11, pag. 80, par. 214, li jghid:— “Niuno dee mettere mano
a gqueste opere (dixxendenti mill-pizijiet tal-hajt komuni)
senza il consenao dell'altro, eté . . . ., ; Morrza, Le Servith
Prediali, komment ghall-art. 576 tal-Codice delle Due Sicilie,
para. 3, i jghid:— “Qualunque sia il bisogno del muro
comune, uno dei compadroni niente pud farvi da solo, se
non proceds d'intelligenza dell'altre, eté . . . . *'; Pacifici
Mazzoni, Volume ]I tal-Commento al Codice, para. no. 333,
li jipproponi li 1-komproprjetarju ghandu jikkonsulta lill-
kondominu l-fehor, barra mill-ka tal-urgenza jew perikolu
immedjat: Laurent, Volume VII, paragrafo 545, li jsostni
li hemm bionn il-kunsens tal-kondominu, fug is-sentenza
ta’' Gaio fil-Fr. 8 Dig. VIIIL, 2); imma din il-Qorti tippro-
pendi ghat-teorija, minhabba l-komunjoni tal-hajt, sostnuta
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mit-Touillier, li jghid, fil-paragrafu fuq ¢itat:— "“Ognuno
di essi (compadroni del muro) ha una azione tendente a
far constare in contradizione dell’altro la necessitd deile
riparazioni o delle ricostruzioni. Niuno dee mettere mano a
queste opere senza il congenso dell'altrc, o senza averlo
fatto condannare contradittoriamente o in contumacia a
concorrervi, e senza che sia autorizzato, dopo il rifiuto di
lui, a fare con operai un contratto per la riparazione o
ricostruzione, la cui spesa proporzionale avra il diritto a
ripetere sénza che occorra alira sentenza. Chi si facesse
lecito di riparare o ricostruire il muro comune senza farne
constare la necessitd e condannare l'altro vicino a concor-
rervi, sarebbe esposto a soffrire tutta la spesa della ripara-
zione o ricostruzione, che si reputerebbe allora fatta senza
necessitd”. L-istess haga jghid Luigi Morra, Le Serviti
Prediali, pagina 34, paragrafu 3, fil-komment tal-art, 376
tal-Kodi¢i Naplitan;

Ikkunsidrat;

Tili 1-atturi, bla ma ghamlu ebda konstatazzjoni tan-
nedessitd tar-rikostruzzjoni tal-Bajt in kwistjoni qabel ma
messewh, jew talbu fil-kontradittorju tal-konvenuta dik 1-
istess konstatazzjoni, ordnaw l-istess rikostruzzjoni tieghu
fuq ailegazzjoni illi l-istess hajt kienu ilu fi stat hasin Nafna
l-ghaliex kien qadim, u gew il-quddiem bil-kawza preienti
sabiex jottjenu biha l-konkors tal-ispia mill-parti tal-
konvenuta; u meta din e¢éepiet li huma tellghu bla kunsens
taghha, allegaw il-kunsens espress taé-gitata;

Ili kieku verament il-konvenuta tat preventivament
il-kunsens taghha ghar-rikostruzzjoni tal-hajt in kwistjoni,
indipendentement minn netessith jew l-ammissjoni tal-
istess necessitd, id-domanda attri¢i kienet tigi konédepita
diversament; u hawn leé¢itu 1i jinghad li l-istess kienet tkun
bazata fuq ir-rapport obligatorju ki kien jitnissel mill-istess
kunsens; imma, kif jidher mill-att promotorju tal-gudizzju
u mill-istess dikjarazzjoni tal-atturi, ebda menzjoni ma
saret fis-sens 1i &-2itata kienet preventivament tat dak il-
kunsens. Jinghad, inoltre, fuq dana l-pont, i l-partijiet u x-
xhieda “hinc inde” prodotti jinsabu mifrudin f'iewg kampi
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jiet opposti; u din il-Qorti, wara li kkunsidrat tajjeb u bir-
reqqga l-istess provi u l-anteéedenti tal-kontendenti, kif
ukoll l-interessi immedjati v medjati tal-partijiet u =x-
xhieda taghhom, thoss li mhix disposta tacéetta li 1-kon-
venuta aderiet li I-istess hajt ikun rikostruwit. Infatti... .. ;

Nl minn dawn il-provi, u mill-konferma tal-fatt kif
giet kondepita é-¢itazzjoni, kif fuk intqal, jidher ki l-atturi,
meta ntrapprendew ir-rikostruzzjoni tal-Rajt in kwistjoni,
ma kienux ottenew il-kunsens tal-konvenuta biex jaghmilu
dak lighamiu...... .}

Ikkunsidrat;

1Ili, apparti dan li ntqal fuq, [-atturi langas ma ppru-
vaw in-nedessitd tar-rikostruzzjoni tal-istess hajt minhab-
ba rovina jew gdumija; l-ghaliex mill-istess provi jirrizulta
1i dak l-istess hajt ... ... Huwa minnu §i fl-ewwel relazzjoni
tieghu l-istess perit gudizzjariu sostna li 1-hajt in kwistjoni
ma kienx tal-gholi li trid il-ligi bejn Zewg gonna, u li skend
l-opinjoni tieghu l-kondizzjoni tal-istess hajt ma kienetx
tippermetti 1i jsiru innalzamenti biex l-istess jingieb tal-
altezza legali; imma din il-Qorti thoss li ghandha tafferma
l hiia ma fietx imsejha biex tezamina u taqta’ l-kwistioni
tal-altezza legali, skond l-art. 445 Kodi¢i ¢ivili, tal-hajt in
kwistjoni, imma r-rikostruzzioni ta’ hait komuni i waqa’
“in rovina”: u kwindi. il-konkluzjoni tal-perit gudizziariju,
fis-sens i I-hajt kellu tabilfors jitnehla u jinbena mill-gdid
fuq pedament! aktar solidi Ralli jkollu l-altezza legali,
kienet. fi hsieb tal-Qorti, tohrog barra kompletament mit-
termini tal-“petitum”, 1i ghalieh hija éirkoskritta 1-kawia;

1lli langas ijista’ jinghad li l-azzjoni hija sostenibbli
bhala “actio de in rem verso”: l-ghaliex [-istess mhix kon-
¢epita 'dawk it-termini li tirrikjedi dik l-istess azzjoni;

Langas jista’ jinghad li Latturi bl-att promotorju
odiern mexxew il-quddiem l-azzjoni tan-“negotiorum
gestor”, kif jidher éar mill-konéezzjoni tieghu;

lli minn dan jitnissel li I-instanti, apparti li ntrappren-
dew l-opra msemmija qabel ma gew awtarizzati biex jagh-
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mluha b’awtorizzazzjoni gudizzjarja u bi prova konkreta
tan-necessitd tax-xoghol intrappriz, meta i-istess atturi
galu li tellghu fl-interess komuni l-hajt in kwistjoni, l-gha-
liex kien gadim u kellu bzonn jigi rikostruwit, dan il-fatt a
bazi tat-tzlba taghhom ma giex pruvat; anzi langas
irnexxielhom jippruvaw soddisfacentement li l-istess kellu
bzonn jigi riparat; u t-talba fuq din ir-raguni hija bla bai,
u ma tistax tigi milqugha bil-favur;

Rat in-nota tal-appell tal-atturi, u l-petizzjoni tagh-
hom, li biha talbu flli s-sentenza fuq imsemmija tigi revo-
kata, billi tigi milqugha t-talba taghhom; bl-ispejjei taz-
tewg istanzi kontra l-konvenuta;

Omissis;
Ikkunsidrat ;

L-atturi jilmentaw mis-sentenza tal-Ewwel Qorti,
l.ewwelnett ghaliex, kif jghidu huma, dik il-Qorti ssollevat
“ex officio” kwistjoni ta’ irritwalitd tal-azzjoni istitwita
minnhom, li mhix ta' ordni publiku, u ghalhekk ma set-
ghetx tigi moajma mill-Qorti stess. Fi kwalunkwe kaz,
ikomplu jghidu l-atturi. jekk kien hemm irritwalita, allura
ma kellhomx jigu eskluzi mit-talbiet taghhom, imma I-
konvenuta kellha tigi biss liberata mill-osservanza tal-
gudizzju;

~ Ma tantx huwa éar xi jridu preéizament jghidu I-atturi
b'din l-ewwel sottomissjoni taghhom. Fis-sentenza appel-
lata ma hemm ebda riferenza ghal ebda kwistjoni ta’
irritwalita proéedurali. Dak li hemm huwa — u din mhix
kwistjoni ta’ irritwalita — illi -Ewwel Qorti ezaminat, kif
kellha d-dritt u l-obligu 1i taghmel, x’kienet u liema kienet
verament l-azzjoni li l-atturi kienu geghedin jeZeréitaw.
Hiia haga wisq maghrufa illi x-xorta tal-azzjoni eZeréitata
hija determinata mit-termini tal-att promotorju taghha;
f'dan il-kaz, ié-¢itazzjoni tal-atturi u l-azzjoni hekk espe-
rita ma tistax fil-kors tal-pro¢ediment titbiddel f’'azzjoni
ohra. Il-Qorti, fil-ghoti tas-sentenza, hi strettament mar-

4 - Vol. XLIT - P. I. Sez. 1.
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buta bit-termini tal-szzjoni li jistitwixxi l-attur, u ma tistax
tohrog il-berra jew tmur akiar il-hoghod minnhom. Ghal-
hekk kien ovvjament mehtieg li I'-Ewwel Qorti tiddefinixxi,
kif ghamiet, li azzjoni ntentaw l-atturi. Jekk l-azzjoni
bekk esperita ma tinsabx sostnuta mir-rifultanzi proless-
wali, allura 1-Qorti ma tistax hlief ti¢hadha; uma setghetx,
kif donnhom jippretendu l-atturi, fug l-istess atti, taga’
fuq xi azzjoni ohra diversa li l-atturi jistghu talvolte
ghandhom; setghet biss, kif ghamlet, i¥ommilhom ri-
ferva. B'dagshekk il-Qorti ma hienetx geghedha tippre-
kludi lill-atturi, kif jghidu buma, milli jistghu I-quddiem
jagixxu ghall-hlas mitlub “b’azzjoni ohra diversa, jekk
ghandhom”; ghax biex josta’ 1-gudikat jehtieg mhux bisa li
thun ga qabél Intalbet F-istess “hage”, i2da jehtieg ukoll li
tkun l-istess il-“causa petendi”;

L-Ewwel Qorti waslet ghall-konklugjoni illi l-azzjoni
ntentata mill-atturi £'din il-kawia hija taht l-art. 448
(1) tal-Kodiéi Civili (Kap. 23 ER.); u din il-Qorti tagbel
ma’' dik il-konkluzjoni. Dik id-dispozizzjoni tal-ligi tghid
illi “ghat-tiswijiet jew ghat-tlugh mill-gdid ta’ hajt komuni
ghandhom johorgu sehem dawk kollha li ghandhom jedd
fuqu, kull wiched skond il-jedd tieghu™. Issa, jekk wiehed
ihares lejn ié-&itazzjoni tal-atturi, jara minnufih kif l-azzjoni
taghhom taga’ preéit fit-termini t2’ dik id-dispozizzjoni.
Wara i qalu illi huma ghandhem hajt divilorju komuni
mal-konvenuta, huma talbu l-kundanna taghha ghal nofs
l-ispiza i kienu ghamlu fl-interess komuni, biex regghu
rrikostruwew dan il-hajt “li kien ilu fi stat hazin hafna,
ghaliex qadim, u mbghad spitta biex kellu bZonn jigi rikos-
truwit ghal kollox”. Dawn huma t-termini tad-domanda
tal-atturi, ripetuti, sostanzjalment bl-istess kliem, fid-dik-

Issa, -Ewwel Qorti rriteniet, fuq l-iskorta tal-awtorita-
jlet &itati fis-sentenza, illi, biex attur jirnexxi f'azzjoni
simili, jehtieg l fipprova jew (a) illi l-komproprjetarju
konvenut ghall-hlas ta’ sehemu mill-ispejjez ghat-tiswija
jew tlugh mili-gdid tal-hajt komuni kien ta kunsens tieghu
ghax-xoghol, jew (b) illi l-attur kien ottjena fil-konfront
tal-komproprjetarju awtorizzazzjoni mill-Qorti biex jagh-
mel dak ix-xoghol wara konstatazzjoni tal-htiega tieghu;
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'Din il-Qorti tagbel ma’' din l-interpretazzjoni tal-ligi.
L-istess dottrina kiengt ukoll giet megwita mill-Prim’Awla
tal-Qorti Civili fil-kawZa “Chircop vs. Stuzzini”, detiza
fit-18 ta' Novembru 1883 (Kollez. Vol. III, pp. 128-127).
Fit-trattezzjoni orali quddiem din il-Qorti l-atturi qalu li
dik is-sentenza kienet giet revokata fl-appell. Dan huwa
veru, izda fir-rapport stampat tas-sentenza tal-appell ma
hemm ekda espressjoni ta’ opinjoni dwar il-kwistjoni legali.
Fi kwalunkwe ka%, £’dik il-kawza kien hemm ié-¢irkustanza
ta’ l-urgenza immedjata tax-xoghol ta’ tiswija, li setghet
talvolta nneéessitat konsiderazzjoni speéjali; mentri ebda
kwistjoni gimili ma tqum f'din il-kawia;

L-istess dottrina abbraééjata As-sentenza appellata giet
adottata mill-Prim’Awla fil-kawza “Busuttil vs. Mizzi et.”,
detiza £il-5 ta’ Novembru 1869 (Kollez. Vol. V, pag. 208).
I-Qorti kienet qalet hekk:— ‘“Che, indipendentemente dal
merito si dell'uno che dell’altro rapporto dei detti periti
(dwar in-neéessitd jew le tax-xoghol li kien sar), & evidente
che I'attore, secondo I'articolo 21 (recte 15) deli’Ordinanza
no, III del 1864 (identiku ghall-art. 448 tal-Kodiéi Civili),
aveva un'azione tendente a far constare in contradizione
dei convenuti la necessita della ricostruzione del muro di
cuj si tratta. E' evidente pertanto che all’attore non era
lecito d: mettere mano alla ricostruzione del muro suddetto
genza. il consenso dei convenuti, o senza averli fatti condan-
nare a contribuire alla spesa della ricostruzione”. U kom.
pliet tghid: “Rimarrebbe certo nel fatto che I'attore =i &
fatto lecito di ricostruire il muro comune tra lui e i con-
venuti senza farne constare la necessitd e condapnnare i
convenuti a concorrervi, L'attore pertanto si & esposto a
goffrire tutta la spesa dellas ricostruzione, la quale, in
difetto di prova in contrario, si reputa fatta senza neces-
gita”:

Xejn kuntrarju ghal dan li gieghed jinghad ma jista’
iingibed mis-sentenza riportata fil-Koltezzjoni, Vol. XXIV-
[-4351, ditata fit-trattazzjoni mill-atturi; ghax l-azzjoni u
¢-Cirkustanzi ta' dik il-kawza ma kellhom assolutament
Xx'jagsmu xejn ma’ dawk pretenti Langas hu rilevanti
i-paragrafu mill-Laurent li ghalieh ghamlu riferenza l-at-
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turi, éjoé 1-paragrafu 559 tal-Volum VII, li jitkellem fug
I-“innalzament” tal-hajt komuni. I-paragrafu rilevanti
hu, inveée, il-545, 1 jirrigwarda preéizament }-azzjoni eZer-
¢itata mill-atturi f'dan il-ka%z; u li jghid:— “Quando si
tratta di ricostruire il muro comune, occorre constatare
anzitutto che vi & necessiti. Uno dei vicini non pud dunque
demolire il muro senza il consenso del comproprietaric™;

Huwa ta" min jirrileva illi d-dispozizzjonijiet reiativi
ghall-hitan divizorji ta’ fondi kontigwi mhumiex, in linea
ta' massima, hlief Lapplikazzjoni ekwitativa tal-prinéipji
tal-komunjoni tal-fondi, u 1-ligi stess, f'materja ta’ komun-
joni, fl-artikoiu 530 tal-Kodiéi Civili, tistabbilixxi 1-prin-
¢ipju li “ebda komproprjetarju ma jista’ jaghmel tibdil £l-
hags in kemun minghajr il-kunsens tal-komproprjetarji
I-okra, langas jekk jidhirlu li dak it-tibdil hu ta’ gid ghal
kulhadd™; u fl-artikolu ta’ wara tistabbilixxi li fin-nugqas
ta” ftehim bejn il-komproprjetarji tissupplixxi 1-Qorti;

Ghandu jerga jinghad illi 1-azzjoni preZenti, kif inten-
tata mill-atturi, hija dik taht l-art. 448 (1). Dak Y jghidu
l-atturd, illi I-hajt in kwistjonj kien bejn Zewg gonna u ma
kienx tal-gholi preskritt mill-art. 445 tal-Kodiéi Civili, u
Ii biex jinbena ta' dak l-gholi kellu bzonn li jinhatt biex
jitla’ fug pedament sod, jista' jkun kollu veru. Jzda, kif ga
ntgal aktar il-fug, u kif qalet ukoll is-sentenza appellata,
bic-¢itazzjoni odjerna 1-Qorti ma gietx imsejha biex teia-
mina u taqta’ l-kwistjoni tal-gholi legali tal-hajt u d-drit-
tijiet u obligi tal-komproprjetarji jew vi¢ini taht l-art. 445
fug imsemmi, izda biss il-kwistjoni tat-tiswija jew rikos-
truzzjoni tal-hajt komuni, bazata fuq il-kawzali tal-vetusta
u stat haZin taghha. Kuli indagini ohra tolirog barra mit-
termini ta’ dik i¢-éitazzjoni; u ghalhekk il-Qorti ma tistax
hlief taghmel rizerva favur [-atturi ta' kull dritt li jista'
ghandhom, “si et quatenus™;

Tkkunsidrat ;
1, stabbiliti l-prinéipji legali li ghandhom jirregolaw
il-kaz, tibga’ biss il-kwistjoni t2’ fatt. Konstatazzjoni tan-
nedessita tax-xoghol u awtorizzazzjoni gudizzjali biex
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l-atturi jaghmluh, zgur ma kienx hemam. Jibga' li wiehed
jara jekk kienx hemm, kif jippretendu l-atturi, il-kunsens
tal-kofivennuta ; :

Anki ghar-rigward ta’ din il-kwistjoni, din il-Qorti
tagbel mal-Ewwel Qorti. I¢-éirkustanzi elenkati fis-senten-
za appellata, 1i minnhom |-Ewwel Qorti ddezumiet in-nug-
qas ta’ kunsens tal-konvenuta, huma konvinc¢enti. Huwa
hawnhekk ta’ min jirrileva illi, una volta li l-element tal-
kunsens tal-komproprjetarju huwa legalment essenzjali,
kien imiss lill-atturi li jippruvaw il-kunsens tal-konvenuta
konkludentement; kwalunkwe dubju jew inéertezza ghand-
hom jibbenefikaw litha, Din il-Qorti, bhal l-ewwel wahda,
tippreferixxi, fi¢-¢irkustanzi kollha, li temmen lill-konve-
nuta pjuttost milli lill-atturi. A propozitu tax-xhieda ta’
dawn u ta’ binhom Wigi Grech, ma jistax wiehed ma jkunx
impressjonat haZin bil-kontradizzjonijiet f'diversi dettalji
li hemm bejniethom, u l-loghob ta’ kliem dwar, per efern-
pju, il-frekwenza li I-hajt komuni kien ikun jehtieg tiswija.
L.attur, per ezempju, wara li kien qal darbtejn.. ... ;

In vista ta’ dan, din il-Qorti ma thossx li tista’ tog-
ghod b'affidament fuq l-allegazzjoni tal-attur, itli hu, qabel
ma waqqa’ I-hajt u qabbad in-nies biex jergghu jtellghuh,
avia lill-konvenuta u din taghtu l-kunsens taghha, billi
qaltlu “tajjeb”, jew “ghamel”. Korroborazzjoni ta’ dan
hu ma ghandu minn hadd. Il-kliem ta’ ibnu (fol. 34), Li
l-attur suppost gallu dan, evidentement mhix korroboraz-
zjoni. Inveée, l-ghoti ta’ dan il-kunsens hu negat pozitiva-
ment mhux biss mill-konvenuta...... :

L-atturi, perd, jippretendu illi, ankorké talvolta l-kon-
venuta me kienetx tat il-kunsens taghha minn gabel, hi
tat wara li beda x-xoghol l-akkwijexxenza taghha. Dan
huma jibbazawh fuq dawn ié-cirkustanzi.... . ;

Din il-Qorti gieset fajjeb dawn ié-cirkustanzi, u thoss
illi, anki kieku kellha tammettihom bhala koilha wveri u
pruvati, ma jammontawx ghal dak il-kunsens li hu mehtieg
mill-ligi. Li l-konvenuta kienet tara x-xoghol isir kienet
haga naturali u inevitabbli, ghax minn naha wahda x-xoghol
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kien gieghed isir go darha. Xenati fil-bidu konira l-htiega
tax-xoghol il-konvenuta ghamlet biziejjed, u ma kellha
ebda &ligu li taghmel xejn biex ma thailix ix-xoghol isir.
Hi keiiha dritt, jekk ix-xoghol sar bia kunsens iaghhs,
thallieh isir u tirrifjuta li thallas. Ebda argument ma
jista' jingibed, ghax hi xi drabi tat ftit té lill-haddiema.
Langas ma jista' jittiehed argument mill-fett li -konvenuta
wriet interess li x-xoghol ikun sewwa u l-linja tal-bini
f'postha. Il-hajt il-gdid kien sejjer jissostitwixxi hajt Ui hi
keltha drittijiet fuqu, u kien dritt taghha li fir-rikostruz-
zjoni l-linja 1-qadima ma tersaqx izjed fuq I-art taghha.
Anki jekk il-konvenuta, waqt li kien ga beda miexi
x-xoghol, qalet lil Pulis i hi ma kienetx thallas jekk ix-
xogkol ma jsirx sewws — haga li l-konvenuta tinnega —
dan ma hu bl-ebda mod biziejjed biex l-atturi jibbazaw
tuqu obligazzjoni kontrattwa'i tal-konvenuta lejhom. Angas
u anqas jista’ jkun biziejjed xi kliem li l-konvenuta galet
fuq l-ezagerazzjoni tal-kont, jew fuq li ma kienetx komoda,
“wara” li x-xoghol kien tlesta. Biex il-Qorti tasal z=all-
konkluzjoni li jridu l-atturi minn dan il-kliem, trid tkun
soddisfatta li jimpurtaw rinunzja ghad-dritt li I-konvenuta
kellha 1li tirrifjuta li thallas, la x-xoghol ma kienx sar bil-
kunsens taghha; u 1-Qorti, inbazi ghall-prinéipji maghrufa
li jirregolaw ir-rinunzji ta' dritt, mhix hekk soddisfatta;

Ghal dawn ir-ragunijiet, u ghal dawk migjubin fis-
sentenza appellata, din il-Qorti tiddeéidi billi tiéhad l-ap-
pell tal-atturi u tikkonferma s-sentenza tal-Ewwel Qorti
tat-13 ta’ Novembru 1957: bl-ispejjez kontra l-atturi;
h'rierva favur taghhom ta’ kwalunkwe dritt u azzjoni ohra,
“si et quatenus”.



