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13 ta’ Mejju, 1994
Imhallfin: -

$.T.O. Prof. Giuseppe Mifsud Bonnici LL.D. - President
Onor. Carmel A. Agius B.A., LL.D.
Onor. Noel V. Arrigo LL.D.

Antoinette Farrugia pro et noe
VErsus

Sammy Meilag noe et

Delitt — Kumpanija ~ Interpretazzjoni ta’ E¢¢éezzjoni ta’
Preskrizzjoni — L-azzjoni ‘‘Debitor Debitoris Mei’’

Azzjoni bbazata fuq l-obbligazzjoni Ii titwieled mill-kommissjoni ta’
delitt ma tistax tigi proposta kontra kumpantja, inkwantu
kumpanija ma tistax tikkommetti delitt, ghaliex dan jista’ jigi
kommess biss minn persuna fiZika.

Id-dirigenti ta’ kumpanija jridu jigu mharrka personalment, u mhux
fil-kwalita taghhom rapprezentattiva, ghalkemm naturalment bil-
kwalifika 1i d-delitt ikkommettewh meta kellhom il-kariga
kwalifikanti u huma kienu responsabbli ghad-decizjoni 1i ttiehdet
jew nagsu li jaghmlu dak Ii kelthom id-dover Ii jaghmiu anki biex
ma jippermettux i d-delitt jigi kommess.

[I-Qorti ghandha dejjem tinterpreta kull aspett ta’ {-eccezzjoni ta’
preskrizzjoni b’mod ristrett.

II-preskrizzjoni kontra l-azzjoni *‘debitor debitoris mei’" hija dik Ii hija
applikabbli bejn iz-zewg debituri tal-kreditur 11 qed jezercita
l-azzjoni.
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11-Qorti: -

1. Fl-41ta’ Dicembru, 1989, fil-baé¢ir numru 6, tal-Malta
Drydocks, fin¢ident, miet Angelo Farrugia u zewg haddiema
ohra, meta ghal gol-bacir waqa’ ‘‘dock arm’’ li huma kienu qed
jahdmu fuqu;

2. Ghal dan l-in¢ident fatali l-attun jghidu i huma
responsabbli l-konvenuti nomine, jew min minnhom, minhabba
n-nuqqas ta’ hila fl-arti u s-sengha taghhom u minhabba
traskuragni, imperizja u nuqqas ta’ osservanza tar-regolamenti,
jew ghaliex ma pprovdux ‘‘a safe system of work”’, ma hadux
il-prekawzjonijiet mehtiega, jew addirittura ssupplixxew
makkinarju u impjant difettuz, jew naqsu li jimmuntaw dan il-
makkinarju jew impjant skond l-arti u s-sengha;

.3.  Ié-¢itazzjoni quddiem 1-Onorabbli Qorti tal-Kummeré
tkompli billi tesponi illi 1-atturi bil-mewt imsemmija ta’ zewg
I-attri¢l Antolnette, u missier [-attuni [-ohra, sofrew danni u
ghalhekk talbu 1-Qorti: (a) tiddikjara I-konvenuti responsabblli
ghal dak li gara u allura ghad-danni sofferti mill-atturi, (b} liema
danni ghandhom jigu llikwidati, u (¢} il-konvenuti kkundannati
li jhallsuhom l-istess danni;

4, Stork Services BV ta’ I-Olanda ecéepiet illi hija esegwiet
ix-xoghol ta’ kostruzzjoni skond is-sengha u skond kif gie ordnat,
liema xoghol gie approvat mill-Bureau Veritas;

5. Sammy Meilaq, ghan-nom tal-Malita Drydocks oppona
illi huwa m’huwiex b'ebda mod responsabbli. Minghaijr
pregudizzju u minghajr ma assuma ebda responsabbilita, diga
kkompensa lill-atturi u mid-danni li talvolta jistghu jigu Dikwidati
favur l-atturi, ghandhom jitnaggsu dawk li huma diga réevew;
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4. Sussegwentement, il-kumpanija olandiza opponiet il-
preskrizzjoni ta’ 1-azzjoni attrici skond l-artikolu 2153 Kap. 16;

7. Din l-ahhar eccezzjoni giet irrigettata mill-ewwel
Onorabbli Qorti b’sentenza ta’ 1-10 ta’ Di¢embru, 1993, li
ddisponiet hekk:

“‘It-tezi ta’ ]-eccipjenti hija li l-preskrizzjoni applikabbli
ghall-azzjoni odjerna hija ta’ sentejn ibbazata fuq id-
disposizzjonijiet ta’ l-artikolu 2153 tal-Kodi¢i Civili billi skond
l-ecéipjenti, si tratta ta’ allegati hsarat mhux kagonati b’reat;

Mill-banda l-ohra, it-tezi ta’ l-atturi hija illi l-azzjoni odjerna
ghad-danni tiskaturixxi minn in€ident fatali i gara fit-tarzna fi-4
ta’ Dicembru 1989, fejn miet -awtur ta’ I-esponenti minhabba,
dejjem skond l-atturi, imperizja, traskuragni, nuqqas ta’ hila
fl-arti u s-sengha u nuqqas ta’ tharis tar-regelamenti da parti
tal-konvenuti nomine. Dawn il-fatti jaghtu iok ghall-ezercizzju
ta’ zewg azzjonijiet, dik ¢ivili ghad-danni u dik kriminali ghall-
omicidju involontarju kkontemplat fl-art. 225 tal-Kodiéi
Kriminali;

L-atturi komplew jissottomettu illi r-reat ta’ omicidju
involontarju skond l-art. 225 tal-Kodici Kriminali hu passibbli
ghall-piena ta’ prigunerija sa zmien sentejn, u skond l-art. 688
(d) ta’ l-istess Kodici, reati li jkunu passibbli ghal din il-piena
huma preskritti bil-passagg ta’ zmien ta’ hames (5) snin u mhux
ta’ sentejn. Ghalhekk f’kull kaz il-preskrizzjoni tiskadi f1-4 ta’
Di¢embru 1994;

Stante li l-artikolu 2154 tal-Kodici Civili jiddisponi
testwalment:
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“(1) Dwar il-preskrizzjoni ta’ l-azzjoni ivili ghall-hlas ta’
hsarat ikkagunati b’reat, ghandhom jitharsu r-regoli li hemm
fil- Kodic¢i Kriminali ghall-preskrizzjoni ta’ 1-azzjoni kriminali’’;

Ghalhekk f'dan il-kaz il-preskrizzjoni applikabbli hi
indubbjament dik ta’ hames snin, li ghadhom m’ghaddewx sal-
lum, ahseb u ara kemm kienu ghadhom ma ghaddewx meta giet
ipprezentata l-azzjoni odierna, fl-1992;

Imma anki kieku ghall-grazzja ta’ l-argument il-
preskrizzjoni kellha tkun dik ta’ sentejn invokata mill-konvenuta
Dr. Yana Micallef Stafrace nomine din giet xorta interrotta bl-
ittra ufficjali, ipprezentata fl-14 ta’ Novembru 1991 kontra
kuraturi biex jirrapprezentaw lill-assenti “‘Stork Services B.V.”
u nnotifikata lill-kuraturi fl-10 ta’ Dicembru 1991 u ¢joé entro
t-terminu preskritt fl-artikolu 2130(1) tal-Kodiéi Civili;

Ili I-konvenuti nomine ged jaghmlu riferenza ghas-subin¢iz
(2) ta’ l-art. 2130 tal-Kodici Civili u jinjoraw ghal kollox l-import
ta’ l-artikolu 2131 1 jiddisponi testwalment hekk:

““Il-preskrizzjoni tinkiser b’talba gudizzjarja, ukoll jekk din
it-talba ma tkunx giet innotifikata lill-konvenut minhabba i
jkun nieqes minn dawn il-Gzejjer, jew ghal xi raguni tajba
ohra, basta li l-attur jissokta l-kawza kontra kuraturi mahtura
mill-Qrati, bil-mod li jinghad fil-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili; _

L-attur1 proprju uzaw din il-pro¢edura kontra kuraturi li
tippermetti l-Ligi fl-artikolu fuq imsemmi, lil tidher li hija
procedura valida u alternattiva ghal dik ikkontenuta fl-art.
2130(2) li tidher li hi procedura fakoltattiva u mhux
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tassattivament rikjesta ad validitatem, kif ged tigi interpretata
b’mod zbaljat mill-konvenuti kuraturi nomine;

Ghalhekk issottomettew li 1-Qorti ghandha tichad -
eccezzjoni ta’ preskrizzjoni intavolata mill-konvenuti Micallef
Stafrace u Mifsud Bonnici nomine u tordna li I-kawza titkompla
fuq il-mertu; |

[kkunsidrat:

Illi fil-fehma taghha huma validi s-sottomissjonijiet ta’ 1-
atturi billi I-preskrizzjoni applikabbli, ghar-ragunijiet fuq iécitati
migjuba mill-atturi, li 1-Qorti gieghda taghmel taghha, hija dik
ta’ hames snin a tenur ta’ l-artikolu 2154(1) tal-Kodici Civili
u ta’ l-artikoli 225 u 688(d) tal-Kodi¢i Kriminali u mhux dik
ta’ sentejn a tenur ta’ l-artikolu 2153 tal-Kodici Civili ssollevata
mi’l-konvenuti kuraturi deputati,

Ghal dawn il-motivi, tiddecidi billi tichad bhala infondata
l-e¢éezzjoni tal-preskrizzjoni a tenur ta’ l-artikolu 2153 issollevata
mill-konvenuti kuraturi deputati biex jirrapprezentaw lis-socjeta
konvenuta assenti ‘“Stork Services BV’’ ta’ Hengela fl-Olanda,
bl-ispejjez kontra l-istess konvenuti nomine’’;

8. Il-kumpanija Olandiza appellata u avvanzat zewg punti
principali - l-ewwel illi bhala kumpanija hija ma tistax
tikkommetti delitti, u allura l-azzjoni attri¢i kontra taghha fuq
allegat ta’ kummissjoni ta’ delitt mhix possibbli, u minn dan
isegwi li l-artikolu 2154(1) Kap. 16 ma jistax kien applikabbli
fil-konfront taghha, u t-tieni — biex hija, bhala kumpanija,
assenti minn Malta, l-ittra ufficjali kontra taghha kellha tigi
nnotifikata b’pubblikazzjoni fil-Gazzetta tal-Gvern art. 2130(2)
Kap. 16;
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9. Fir-risposta taghhom, l-atturi jghidu:

“‘TIli ma jistax ikun hemm dubju li 1-azzjoni attric¢i hija dik
i tohrog minn fatti li jaghtu lok ghall-azzjoni kriminali ta’
omicidju involontarju”’; '

Azzjoni bhal din, ibbazata fuq l-obbligazzjoni li titwieled
mill-kommissjoni ta’ delitt, ma tistax tigi proposta kontra
kumpanija inkwantu kumpanija ma tistax tikkommetti delitt.
ghaliex dan jista’ jigi kommess biss minn persuna fizika;

L-aggravju lamentat mill-kumpanija huwa kkonfortat mis-
sentenza li ghaliha ghamlet riferenza (sfortunatament minghajr
l-indikazzjoni preciza mixtieqga) tad-9 ta’ Di¢embru, 1969, fl-
ismijiet A.V. Mallia nomine vs Dr. ]J. Parma et nomine ta’ din
il-Qorti - Sede Kummeréjali ~ fejn proprju intqal:

“‘Biex japplika l-art. 225%(1) tal-Kodici Civili (illum 2154)(1)
Kap. 16) jehtieg li d-danni rreklamati jkunu gew ikkagonati
b’reat. Inoltre, jehtieg 1i wiehed jara t-termini taé-¢itazzjoni. L-
allegazzjoni li tammonta ghall-imputazzjoni tar-reat ta’ omicidju
involontarju saret biss u unikament kontra s-so¢jeta appellata.
Imma socjetd mhix legalment kapadi li tikkomrnetti reat, u kwindi
1-azzjoni kif esperita ma tistax tkun ta’ danni kkagonati b’dak
ir-reat, u kwindi l-azzjom kif esperita ma tistax tkun ta’ danni
kkagunati b’dak ir-reat, u ghalhekk I-art. 2259(1) Kodi¢i Civili
(2154(1} Kap. 16) mhux applikabbli ghall-kaz’’;

Fir-risposta taghhom, I-atturi jghidu illi I-fatt illi sa I-4 ta’
Di¢embru, 1994, ghadu possibbli li tigi proposta l-azzjoni
kriminali kontra kull wiehed mid-dirigenti tal-kumpanija jekk
" dan ikun Malta, juri kemm ghandhom ragun li pproponew I-
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" azzjoni taghhom. Perd hawnhekk id-diffikulta hija i I-azzjom
ma gietx proposta kontra l-persuni fiziéi — id-dirigenti tal-
kumpanija - i jistghu jirrispondu ghad-delitt imma kontra I-
kumpanija bhala tali u kontra din l-azzjoni ghad-danni kkawzati
minn delitt, mhix proponibbli, Id-dirigenti jridu jigu mharrka
personalment, u mhux fil-kwalita taghhom rapprezentattiva,
ghalkemm naturalment bil-kwalifika li d-delitt ikkommettewh
meta kellhom il-kariga kkwalifikanti u huma kienu responsabbli
ghad-decizjoni li ttiehdet jew naqsu hi jaghmlu dak I kellhom
id-dover li jaghmlu anki biex ma jippermettux li d-delitt jigi
kommess. Din ir-responsabbilita — ga maghrufa ghad-dritt Malti
- regghet giet ribadita, (anki jekk b’di¢itura infeli¢i u minghajr
rispett ghar-regoli tal-logika guridika), fl-artikolu 13 Kap. 249;

10. Dan kollu huwa rilevanti ghal dak 1t hemmm fis-sentenza
appeliata li billi l-bazi ta’ l-azzjoni dedotta fi¢c-Citazzjoni huwa
d-delitt ta’ omiéidju involontarju, allura l-preskrizzjoni
kkontemplata fl-artikolu 2153 Kap. 16 - avvanzata fl-ecéezzjoni
- ma tapplikax ghal kaz in kwistjoni. Din hija l-preskrizzjoni
ta’ sentejn ghall-azzjoni ghall-hlas tad-danni illi perd ma jridux
ikunu kkagonati b’'reat;

11, L-atturi, f'dan l-appell, l-ewwel anti¢ipaw u mbaghad
segwew is-sentenza appellata, u wasiu biex jaffermaw - kif gew
ikkwotati fil-paragrafu precedenti - li l-azzjoni taghhom hija
dik li tohrog minn fatti li taw iok ghall-azzjoni kriminali ta’
omiéidju involontarju. Perd din il-Qorti tosserva li fic-citazzjoni,
hemm kawzali li jinteressaw partikolarment lill-kumpanija
Olandiza:

**,..issuplixxew makkinarju u impjant difettuz, jew naqsu
li jummutaw dan il-makkinarju jew impjant skond l-arti u
s-sengha’’;
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Minn dawn il-kawzali, azzjoni ghad-danni kontra
kumpanija persuna guridika - u mhux kontra xi pseruna
fizika - aftiechem li hyja azzjoni fuq nuqqasijiet ta’ natura
kuntrattwali. Dan ifisser illi hija 1-Malta Drydocks 1i tista’
tazzjona lill-kumpanija Olandiza ghan-nugqasijiet kuntrattwali
bhalma presumibbilment ged jigi pprospettat illi kontrarjament
ghal dak i gie miftiechem fuq il-kwalita ta’ makkinarju li I-
kumpanija kellha tissuplixxi lil Malta Drydocks, dan ma kellux
ikun difettuz. Naturalment, jirnexxilhom 1l jippruvaw I-
allegazzjonijiet taghhom f dan ir-rigward, ikun difatti geghdin
jezercitaw 1-““actio debitor debitoris mei’’ 1 jipprovdi l-art. 1143
Kap. 16;

12. Naturalment, din il-perspettiva ma gietx ikkonsiderata
fl-ewwel istanza pero, din’ i-Qorti, ma setghetx ma
tikkomprendihiex ghaliex l-e¢¢ezzjoni ta’' preskrizzjoni timplika
dejjem diversi kwistjonijiet kollaterali li jridu jigu wkoll investiti;

13. Hawnhekk il-Qorti thoss li: (a) ghandha dejjem
tinterpreta kull aspett ta’ l-ec¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni b 'mod
ristrett; (b} ma tistax tittraskura, u wisq anqas tinjora l-kawzali,
ta’ }-att promotur ta’ 1-azzjoni, anki meta, bhal f'dan il-kaz, ghal
xi raguni jew ohra, jigu akkantonati mill-istess promotur jew
promoturi ta’ l-azzjoni, fit-trattazzjoni tal-kawza;

14. 1l-preskrizzjoni kontra l-azzjoni ‘‘debitor debitoris
me1’’ hija dik li hija applikabbli bejn 12-zewg debituri tal-kreditur
li ged jezercita }-azzjoni — kif g3 gie ritenut fil-gurisprudenza:

‘‘...che quantunque, come risulta dal detto 'glrticolo 849
(ilum l-art. 1143 Kap. 16) 1 crediton pel conseguimento di
quanto & loro dovutu possonao esercitarre tutte le azioni del loro
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debitore, ¢ che non gli siano esclusivamente personali;non & meno
certo che se 1’azione & estinta per prescrizione contro il debitore,
e anche estinta pel creditore’’;

kif hemm hs-sentenza, ultra ezaurienti fuq (varjeta ta’
kwistjonijiet) ta’ din il-Qorti tat-22 ta’ Gunju, 1877, fl-ismijiet
- Gentildonna A. Agius Grech Delicata ve Monsignor Vescovo
Dyr. D. Antonio ¢ Don Salvatore Canonico Capitolare Grech
Delicata et - Vol. VIII p. 281;

15. L-azzjoni li I-Korporazzjoni Malta Drydocks ghandha
— skond l-allegat ta’ l-atturi — kontra l-kumpanija Olandiza,
il-konvenuta l-ohra, hija azzjoni ghad-danni perd jrid jig
stabbilit xi kwalita ta’ danni huma inkwantu hemm Zewg kwalita
ta’ danni kif inhuwa maghruf - dawk li huma danni kontrattwali
u dawk 1i huma estrakontrattwali hekk imsejjhin danni aquiliani
~ u l-preskrizzjonijiet applikabbli ghai-zewg kwalitd ta’
azzjonijiet huma differenti. Dawk ta’ l-ewwel huma milqutin
bil-preskrizzjoni kkontemnplata fl-artikolu 2156(f), waqt li 1-ohra
hija preskritta skond l-artikolu 2153:

“Il-kwistjoni hija jekk il-kolpa fil-kaz prezenti kinitx
kontrattwali jew extra-kontrattwali, ghaliex minn hekk jiddependi
t-terminu preskrizzjonali. Ma hemmx dubju ki kwistjoni simili
giet dibattuta ferm fid-duttrina, tant li il Giorgi jghid: “‘La
distinzione fra colpa contrattuale e colpa stracontrattuale, &
inoltre i temi preferiti della dottrina contemporanea — Teor.
Obbligazioni Vol. V, p. 218 Nota 1'%;

sentenza ta’ din il-Qorti tad-19 ta’ Frar, 1954, - ]. Busutul
vs J. Schembri - Vol. XXXVIII.i.295;
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Id-distinzjoni bejn iz-zewg kwalitajiet ta’ danni li jistghu
Jigu sofferti hija abbrac¢éjata wkoll fdin i¢-citata sentenza, u
gieghda f'dan il-kriterju; jekk il-fatti kolpuzi i kkawzaw id-dannu
kinux jew le kjarament indipendenti mill-kuntratt, u jekk ir-
risposta hija fin-negattiv, allura d-danmi huma ta’ natura
kontratewali. Kif intqal fil-paragrafu 11 supra - il-kawzali li
jinteressaw lill-kumpanija Olandiza huma, u jistghu f'dan il-kaz,
ikunu biss ta’ natura kontrattwali, ghaliex diga ntqal, kumpanija,
bhala tali, ma tistax tirrispondi ghall-imputazzjoni ta’ delitt;

16. Fit-termini ta’ dawn il-konsiderazzjonijiet
ghalhekk, ghalkernm totalment differenti minn dawk tas-sentenza
appellata, il-konkluzjoni deciziva ta’ )-istess sentenza, hija
kkonfermata u l-appell huwa michud, billi l-preskrizzjoni
avvanzata ¢jo¢ dik li jsemmu l-artikolu 2153 Kap. 16, ma
tapplikax ghall-azzjoni ta’ danni kif proposta bi¢-¢itazzjoni ta’
l-atturi inkwantu din tolgot il-kumpanija Olandiza, konvenuta

bhala tali;

L-ispejjez ~ ghar-ragunijiet ovvji jibgghu bla taxxa bejn
i-partijiet. |




