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17 ta' Marzu, 1961
Imhallef :—
Onor. Dr., A, Magri, B.Litt., LL.D,
Giuseppe Ellul et.
versus
Ralmondo Ellul et.
Preskrizzjoni — Rejt — Arja — Rikonoxximent —
Rinunzja — Titolu — Art. 360, 2212(1), u 2288 tal-
Kodici Civili.

N-predunzjoni legalt hija 1lli min jippossfedi l-art jippossiedi

whkoll dak kollu I jkun jeiisti fughg jew laktha; b'mod il
minn jippossjedi fond jippossjedi wkoll il-beft u l-arja ta’
dak il-fond. Jekk hadd iehor jippretendi !l dak il-bejft u dik
l-arja huma teghu bis-sahha tol-preskrizzjoni trigenaria,
din l-edéezzjoni tirrikjedi illl httwa kellu l-pussess tal-bejt u
tal-arfa ghai-imien ig’ tielin sena rivestit bl-elementi tal-
kontinwild, tal-univocitd, tai-pacifidita, u tal-padrunanza.

Ii-preskrizziont trijenarja hija inkompatibbli mal-eclesziond,

sija pure subordinata, tal-proprifetd; u r-regola i Ul min
jeddepixxt I-preskrizziont trigenaria ma Jistghax gl oppost
in-nuqgas ta’ titolu jew ta’ bwona fede ma hir applikabbli
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meta min jallegahe ma jiddefendir ruhu bil-pussess biss,
imma wkoll billi jindike li ghandu titolu ta’ proprijetd. U
huwa maghruf illf hemm titolu, skond il-ligi, meta 1-pus-
sess tkun gie akkwistal permezz 1@ wahkda mil-kawsi kapasi
i jittrasferizzu l-proprijetd, bhal ma hija l-preskrizzioni.

Gheldagstant, min jopponi li huwa proprijetariu ta’ dawk il-
bjut, Jew ta’ dik l-grja, ma jisighaxr jiddefendf ruhu bil-
pussess tal-istess bjut, 1§ fuqu tinsab bazata I-preskriz-
zjoni; 4 ghalhekk mg jistghar jinvoka fovur tieghu l-prin-
¢ipju “Possideo quia possideo”.

Rikonoxximent tad-dritt ta’ hadd iehor, waqgl li tkun ghaddei-
ja I-preskrizzjoni, Jammonta ghal interruzezjoni tal-pres-
krizefoni, u mil-mument ta’ dok ir-rikonorriment tibda
ghaddejja preskrizzioni gdida. Jekk mbghad dak ir-riko-
noxriment isir mela l-preskrizzjoni thun ga ghalget, l-istess
rikonozximent jammonta ghal rinunzia tal-preskrizzjoni.

Min jallega u jedtcepixzi d-dritt fo’ proprijetd fug haga, huwe
oblipa: jaghti prova shiele u rigoruiq tad-dritt tiephu:
diversament, ibali l-konsegwenzi tal-aforisma “melius non
habere titulum quam habere vitiosum”.

II-Qorti:-— Rat l-att taé-éitazzjoni hi bih l-atturi, peress
li l-konvenut Raimondo Ellul jippretendi li 1-bjut tal-fond
I-Imqabba, numru 15 drabi ohra 9C. Church Square, pro-
prijeta tal-ingtanti u tal-konvenuti Maria Baldacchino,
Nazzareno Chircop, u Filippa Chircop, jappartjenu lill-fond
adjactenti proprjetd tieghu; u peress li I-bjut tal-fond 15
ga 9C. Church Square, Imqgakba, ad eééezzjoni ta’ dik il-
parti li hija annessa mal-fond attigwu, jappartjenu lill-
jatess fond 15 ga 9C, Church Square, Imqgabha; wara li tigi
moghtija kwalunkwe dikjarazzjoni netessaria u mehud
kwalunkwe provvediment opportun, talbu li jigi dikjarat u
detiz minn din il-Qorti li 1-bjut tal-fond numru 15 ga 9C.
Church Square. Imqgabba, barra parti Zghira minnhom an-
nessa mal-fond attigwu, jappartjenu litl-fond tal-atturi, u
mhux lill-fond attigwu appartenenti lill-konvenut Raimondo
Ellul. Bl-ispejjez kontra l-konvenut Raimondo Elul;

Omissis;
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Ikkunsidrat;

Illi l-perit legeli, fi-imsemmija relazzjoni tieghu, is-
sottometta li I-bejt in kwistjoni huwa proprijeta tal-atturi
u tal-konvenuti barra Raimondo. Elll, kif jirrizulta mill-
att notarili ezibit a fol. 5 u skond il-prezunzjoni kreata
mill-art. 380 tal-Kodi¢i ¢Givili; u dan wara illi rrileva li taht
ig-¢irkustanzi rizultati ma jidherx illi l-okkupazzjoni da
parti ta’ Raimondo Ellul tal-bejt in kwistjoni tirrivesti
suffi¢jentement l-element tal-kontinwita, ta' univoéith, ta’
paéifiditd u ta' padrunanza, biex tekwivali ghall-pussess
utili ghall-preskrizzjoni minnu opposta;

Ili l-konvenut Raimondo Elul baqga' jinsisti fuq I-
e¢éezzjoni tieghu; anzi fin-nota tieghu fol. 8 huwa oppona
illi l-atturi ma ppruvawx li huma proprijetarji tal-fond sot-
topost ghall-bjut in kwistjoni:

Illi, barra dak li sottometta l-perit dwar l-e¢éepita
preskrizzjoni trigenarja, 1i 1-Qorti tagbel mieghu, ghandu
jigi osservat illi din l-eé¢ezzjoni ssir inkompatibbli mal-
eéGezzjoni, sija pure subordinata, tal-proprijeta tal-bjut.
D:fatti, huwa ormaj assodat fil-gurisprudenza taghna illi
“la regola che a chi allega la prescrizione trigenaria non
si pud opporre difetto di titolo o di buona fede nen ha luogo
quando I'allegante non si contenta di difendersi col solo
possesso, ma indica un titolo, se questo & vizioso” (Kollez.
VI, 2687;: XXXII-I-735). Issa, huwa maghruf i hemm
titolu skond il-ligi, meta l-pussess ikun gie akkwistat per-
mezz ta' wahda mill-kawzi kapaéi li jittrasferixxu l-pro-
ptijetd, bhal ma hija l-preskrizzjoni (art. 597 (1) Kod.
Giv.); koneegwentement, il-konvenut Raimondo Ellu], la-
larba oppona li huwa l-proprijetarju tal-bjut, ma jistghax
jiddefendi ruhu bil-pussess tal-istess bjut, li fuqu biss tin-
sab baZata l-preskrizzjoni, u ghalthekk ma jistghax jinvoka
favur tieghu l-prinéipju ‘possideo quia possideo™;

Illi, jekk gatt “ex hypothesi” il-preskrizzjoni kienet
e¢éepibbli, hija perd ma tistghax tigi milqugha, ghar-ra-
gunijiet sottomessi mill-perit legali, u senjatament dik li
l-pussess tal-eééipjent ma ghandux il-kwalitajiet “kollha”
preskritti mill-art. 2212(1) tal-Kodi¢i Civili. Barra minn
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dan. ta’ min josserva u jissottolines r-rikonoxximent tad-
dritt tal-atturi maghmul mill-konvenut Ellul meta huwa
ltaga’ maghhom fuqg il-bjut in kwistjoni biex jigi definit
“fejn’’ u "kif” kellha ssir l-opramorta bejn il-fondi tagh-
hom; liema rikonox:iment sar, kif osservaw l-atturi fin-
nota taghhom fol. 29, erbgha snin gabel Lapsi tas-sena
1955; u allura, ladarbs l-konvenut sar proprijetarju tal-
fond adjacenti fit-18 ta’ Ottubru 1925, sa meta sar l-imsem-
mi nkontru kienu ghaddew biss 26 sena; u peress li 1-pres.
krizzjoni kienet ghadha miexja, dak ir-rikonoxximent
gerva, Liex jinterrompi l-preskrizzjoni (art. 2238 Kod. Civ.),
u minn dak iz-Zmien bdiet preskrizzjoni gdida, li regghet
giet interroita permezz taé-¢itazzjoni odjerma. Jekk
mbghad, kif jippretendi l-konvenut, iz-zmien tal-preskriz-
zjoni k'en ga ghalaq, dak ir-rikonoxximent jammonta
ghar-rinunzja tadita ghall-preskrizzjoni (Kollez. XXXI-II-
13; XXXVII-I-544; u App. Civ. 8.1.1960 in re “Fenech vs.
Bezzina"); u fl-imsemmijas Zewg ipotesi dik l-eédezzjoni
mhix attendibbli;

Ili, ghalhekk, ghandha tigi ezaminata t-tieni edééez-
zjoni tal-konvenut, jigifieri jekk huwiex il-proprijetarju tal.
bjut in kwistjoni;

Ili I-konvenut b'din l-eétezzjoni sar attur, u obbligat
jaghti prova pjena u rigoruza tad-dritt tieghu (Pacifici
Mazzoni, Beni §102; Digesto Italiano, Rivendicazione §85).
Issa, kif issottometta l-perit legali, il-konvenut gieghed jik-
kontesta t-taiba tal-atturi mhux permezz ta’ xi att notarili,
izds bil-fatt nogittiv iili -bjut huma aécessibbli biss mill.
fond tieghu; izda, ghar-ragunijiet migjuba mill-perit legali,
dan biss ma jwasealx netessarjament ghall-konkluzjoni illi
l-aria tal-bjut fuq il-fond tal-atturi tappartjeni lilu in pro-
prijeta. Taht dawn ié-éirkustanzi, it-titolu akkampat mill-
konvenut ma jinsabx pruvat soddisfaéentement. u ghal-
hekk il-konvenut ghandu jbati l-konsegwenzi tal-aforisma
“melius non habere titulum quam habere vitiosum”, kos-
tantement applikat mill-Qrati Taghra, kif jidher mis-sen-
tenzi fuq ditati;

IIli, fl-ahhar nota tieghu fol. 82, il-konvenut ittanta
l-ahhar karta, u waqqa' d-dubju dwar jekk l-atturi humiex
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il-proprijetarji tal-fond sottostanti ghall-bjut in kwistjoni.
Ghal dan irriepondew latturi bin-nota taghhom fol. 89 u
bid-dokumenti maghha ezibiti, i ma gewx bl-ebda mod
attakkati mi'l-konvenut; u l-Qorti, wara li hadet in kon-
s'derazzjoni r-rizultanzi prodéesswali, ma ghandiex motiv
biex ma tilgghax l-assunt tal-atturi;

Ghal dawn il-motivi;
Prevja konferma tal-perizja gudizzjarja;
Tithad l-edééezzjonijiet tal-konvenut Raimondo Ellui,

u senjatament dik relattiva ghall-preskrizzjoni ta’ tletin
sena;

" U tilga’ t-talba tal-atturi;

L-ispejjez jithallsu mill-konvenut Raimonde Ellul.
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