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27 ta’ Jannar, 1961
Imhallef:—
Onor. Dr. A. Magri, B.Litt,, LL.D.
Salvatore Grech
versus

Carmelo sive Oharles Bennettl et.
Loghob — Ripetizzjoni ta’ Flus Imhallsa b'Qerq —
Obligaezjoni Naturali — Preskrizzjoni —Art. 1064,

1190, u 1024 tal-Kodiéi Civili.

Fil-gurisprudenza taghna gilet ammessa l-oblgazzjoni naturall
ghar-rigward tal-fmhatra, y ghathekk ma jldherz 1l jista’
jkun hemin ragunt bier ma tkunt ammessg anki Pka: ta’
loghot profbit #il-Mgi. Il-legislatur, mbaghad, #Hrrikonorxi
I-figura tal-obligazezfoni naturall, v schansitra firregola 1-
effetti taghha, billl jiddisponi illi ma hemma jedd ta' azzfoni
ghal hlas lura jekk dak M thallag kellu finghata bis-salha
ta’ obligazzjomi natlurali; ghalhekk, il-karatteristici ta’ din
iz-zoria ta’ obligazzjoni huma l-karenzg ta’ azzjoni (“non
parit actionem”) u l-eééezzioni tas-"soluti retentio”.
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I2da, blex tkun hemm dan l-effetl, jehtieg li l-pagament ikun
sar b'effett ta’ atlt guridikament validu; b*mod illi 1-irrepe~
tibbilita tal-pegament ippresupponi illi l-loghob ikun gen-
win u minghajr gerg.

Kwindf, gabel ma jista’ jinghad jekk l-azzjoni ghar-ripetizzjoni
ia’ flus imhallsa fug il-loghob hijiexr kolpite bil-preskrizzjo-
ni ta’ zahrejn kontemplata mil-ligi, jehtieg wiehed jara jekk
kienr hemm gergq fil-loghob; billi, jekk kien hemm dan il-
gerq, I-azzjoni mhixz perenia bid-dekorriment {a’ zahrejn —
liema prova irig perd ssir minn min jallega l-gerg.

Il-Qorti:— Rat i¢-éitazzjoni li biha l-attur, wara K
ppremetta illi 1-konvenuti hadu lill-instanti b’ingann fugq il-
loghob is-somma ta’ £340; u illi l-konvenuti, interpellati
uffi¢jalment, naqsu li jirrestitwulu din is-somma; talab li 1-
konvenuti jkunu kundannati solidalment ihallsu lill-instanti
l-imsemmija somma ta’ £340, in restituzzjoni ta’ ammont
ugwali li huma ottenew minn ghandu b’ingann. Bl-imghax
legali minn notifika ta’ din i¢-éitazzjoni, u bl-ispejjez, kom-
prizi dawk tal-ittra uffi¢jali tat-28 ta’ April 1959, kontra
l-konvenuti;

Omissis;
Ikkunsidrat, dwar l-eééepita perenzjoni tal-azzjoni;

Il l-kontestazzjoni s'issa bejn il-kontendenti tirrig-
warda l-interpretazzjoni tal-art. 1810 tal-Kodi¢i Civili; fis-
sens illi, mentri |-konvenuti jippretendu illi x-xahrejn hemm
preskritti jolqtu kull azzjoni ghar-restituzzjoni ta' flus mit-
lufa fil-loghob, l-attur jghid li dak it-Zmien mhux applikab-
b'i f'kazi, bhal dak attwali, fejn it-telf kien l-effett tal-in-
gann mill-parti tar-rebbieh;

Ili ghas-soluzzjoni ta’ dan il-punt jehtieg jigi ezami-
nat jekk mil-loghob titwieledx xi obligazzjoni;

Taht id-Dritt Ruman, it-tellief ma kellu ebda azzjoni,
minhabba li l-obligazzjoni kienet kontra 1-ligi; isda fost il-
moderni, il-magguranza tippropendi biex tirrikonoxxi 1I-
obligazzjoni naturali, b’'mod li min ikun hallas ma jistghax
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jitlob lura l-pagament, minhabba !-eécéezzjoni tas-“soluti
retentio” favur min ikun iréevieh;

Fil-gurisprudenza taghna giet ammessa l-obligazzjoni
naturali ghar-rigward tal-imhatra (Kollez. X111, 9), u ghal-
hekk ma jidherx li jista’ jkun hemm raguni biex ma thkunx
ammessa anki f’kaz ta’ loghob projbit mil-ligi. Ma hemmx,
mbaghad, dubju li l-legislatur taghna jirrikonoxxi 1-figura
tal-obligazzjoni natursli (art. 1064 Kod. Civ.), u sahansitra
jirregola l-effetti taghha fl-art. 1190 tal-istess Kodiéi, billi
jiddisponi illi “ma hemmx jedd ta' azzjoni ghall-hlas lura,
jekk dak li thallas kellu jinghata bis-sahha ta’ obligazzjoni
naturali”. Ghalhekk, il-karatteristiéi ta’ din ix-xorta ta’ ob-
ligazzjoni huma l-karenza tal-azzjoni (“non parit actio-
nem’’) 1j1 l-eééezzjoni tas-“soluti retentio” (“sed excep-
tionem'’);

Iida, biex ikun hemm dan l-effett, jehtieg, kif josserva
Giuseppe Prola, “che I'adempimento siz avvenuto a mezzo di
un atto avente le condizioni necessarie per la sua esistenza
giuridica e per la sua validitd. Epperd dacché l'obligazione
naturale non da diritto di ripetere cid che & stato pagato,
nont ne segue che colui il quale abbia compiuto un atto che
come pagamento sia giuridicamente inesistente o nullo, non
abbia diritto di impugnare 'atto stesso; il diritto d’'impug-
nativa esiste, e il suo esercizio produce gli effetti ordinari
che dall’esercizio del diritto d'impugnativa vengono prodot-
ti, compreso quello di ripetere cio che & stato pagato. E sic-
come nullo & l'atto che sia affetto da errore, violenza o dolo,
cosi, quando per errore, violenza o dolo, aventi i requisiti
dalla legge voluti per essere considerati come vizi producenti
la nullita dell’atto, avviene il pagamento, I’'atto di pagamen.
to & impugnabile; ed una volta che viene annullato, cio che
¢ stato pagato puo essere ripetuto’ (Digesto Italiano, Ob-
tligazioni (Diritto Civile, § 175). B’applikazzjoni ta’ dan il-
prinéipju ghall-kaZ tal-loghob projbit mill-ligi, l-istess aw-
tur josserva:— “Il-pagamento di un’obbligazione naturale
per giuoco o scommessa pud essere ripetuto, quando @ in-
efficace. E inefficace pud essere per due diverse ragioni: in
primo luogo per l'inesistenza dell’obbligazione relativa; ed
in secondo luogo, per un vizio direttamente afficiente il pa-
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gamento stesso . . . . estorto con violenza o carpito con
dolo” (Op. ¢it., § 48);

Illi minn dan jidher li I-irrepetibkilita tal-pagament tip-
presupponi illi l-loghob ikun genwin u minghajr qerq; di-
versament, peress li l-qerq ma hu qatt protet mil-ligi, it-
hlas li jkun sar ikun jista’ jigi mpunjat; u f'kaz ta’ suédess,
il-hlas ikolitu jitregga lura skond il-prinéipji generali. F'dan
ir-rigward ma kienx hemm bzZonn, f'materja ta’ loghob, li
Jkun hemm dispozizzjoni “ad hoc”; ghaliex ga fl-art. 1024
(1) tal-Kodiéi ¢itat kien jinsab dispost illi I-ghemil dolus
huwa motiv ta’ nullita;

Illi ma jistghax jinghad i }-ligi taljana, f'kas ta’ loghob,
teétettwa espressament il-ka ta’ hlas li jkun sar b’qerq
Jew frodi; ghaliex, apparti li ma hemmx motiv guridiku biex
tissottraji l-loghob mill-prin¢ipji generali applikabbli f’kazi
ta’ gerq jew frodi, kull interpretazzjoni ohra tigi twassal
ghall-konsegwenza li 1-ligi taghna tipprotegi I-ghemil dolus
f'kaz ta’ loghob, mentri kkundannatu fil-kazi !-ohra kollha.
Di pji, din l-interpretazzjoni tigi tirrendi I-ligi taghna aktar
rigoruza mil-ligi taljana, mentri fil-fatt hija aktar beninja,
peress li a differenza tal-ligi taljana, tammetti r-ripetizzjoni
fi Zzmien xahrejn mill-hlas;

Ili, ghal dawn il-konsiderazzjonijiet, gabel ma ssir il
prova tal-ingann allegat mill-attur, u lilu nkombenti skond
il-ligi {art. 1024(2) Kod. Civ.). ma jistghax jinghad jekk
tirrikorrix jew le l-etéepita karenza tal-azzjoni;

Ghal dawn il-motivi;

Tordna lill-attur li ghas-seduta li gejja jgib il-provi
mehtiega tal-ingann kommess mill-konvenuti, u li minhab-
ka fih hu hallas lithom l-ammont in kwistjoni;

U thalli l-kawza ghal dan l-oggett ghall-udjenza tas-
6 ta’ Marzu 1961;

L-ispejjez jibqghu rizervati ghad-deéizjoni finali.




