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28 ta’ April, 1961

: Imhallfin:—

Is-S.T.0. Prof. Sir Anthony J. Mamo, O.B.E,, C.8tJ., Q.C.,
B.A., LL.D., President;
Onor. Dr. A.J. Montanare Gauci, C.B.E., EM,, LL.D.;
Onor. Dr. W. Harding, C.B.E., K.M., B.Litt.,, LL.D.
Profeasur Avukat Dr. Victor Caruana ne.
versus
Anthony Ghirlando ne.

Trade Mark -— Registrazzjoni — Art. 83 tal-Kap. 48.

Ir-registrabbilite ta’ trade mark ghandha tigl kunsidralg in
badi phal-ligi maltifa, anki jekk din il-ligi sa issa ghadha
ma segwietxr #-progress ia’ legislazzjonijiet ohra, partiko-
tarment tal-ligi nglita.

U skond il-ligt maltiia) blex kelma few kliem jisighu figu regis-
trati bhala trade mark, jehtiey lf fissoddisfaw kumulattiva-
ment tliet kondizziontiel, u &oé 1t dkunu “distinctive”,
il fkunu “fancy words”, u il jkuny mhur “in common tse”.

Fil-kak preZenti, il-kelma “Clynola” glet dikjarata mhux regis-
trabbii.

N-Qorti:— Rat il-petizzjoni tal-Professur Dottor Vie-
tor Caruana nomine, li biha talab li tigi revokata d-dedii-
joni. tal-Kontrollur tal-Proprijetd Industrijali kontenuta fi-
ittra tieghu tal-10 ta’ Ottubru 1960, li biha ¢ahad ir-regis-
trazzjoni bhala “Trade Mark” tal-kelma “Clynola”; u jigi
minflck dikjarat illi l-appellant ghandu d-dritt li jottjeni dik
ir-registrazzjoni; u konsegwentement l-appellat jigi kun-
dannat jaghmel l-istess registrazzjoni skond il-ligi. Bl-ispej-
jez kontra tieghu;

Omissis;
Tkkunsidrat;

Kif din il-Qorti osservat fil-kawza “Dr. Sammut ne.
vs. Serracino Inglott ne” (Kollez Vol. XXXVII-I-29T),
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“ir-registrabbilita ta’ trade mark ghandha tigi kunsidrata
in bazi ghal-ligi mal:ija, anki jekk din il-ligi, sfortunata-
ment, sa issa ghadhs ma segwietx il-progress ta’ legislaz-
zjonijiet ohrajn, par ikolarment tal-ligi ngliza; fis-sens li
I-ligi maltija sal-lum -agghet modellata fuq il-ligijiet antiki
in materja’;

11-ligi maltija apnlikabbii ghall-kaz hi dik kontenuta fl-

art. 83 tal-Kap. 48; :ema dispozizzjoni giet ikkupjata kel-

}r]mi,t 11:;'kelma. mill-art. 64 tal-Att ingliz tal-1883, u baqghet
ekk;

Skond din id-dispozizzjoni, biex “kelma” jew “kliem"”
Jstghu jigu registrati bhala “Trade Mark”, jehtieg illi
jissoddisfaw kumulattivament tliet kondizzjonijiet; jehtieg,
¢joe, illi jkunu (1) ‘“‘distinctive’, (2) “fancy words”, (3) u
mhux “in common use” (ars App. Civ. *“Dr. Salomone ne.
va. Dingli ne.”, 28 ta’ Marzu 1960);

Fil-fehma tal-Qorti, il-kelma in kwistjoni ma tistghax
tinghad li hi “fancy word”. B'interpretazzjoni tal-istess
frazi kontenuta fl-Att Ingliz tal-1883, intqal illi, biex tidhol
fit-tifsir ta’ dik il-frazi, “a word must be obviously not in-
tended tc be descriptive”; “it must speak for itseif and be
a fancy word of its own inherent strength’’; u ‘‘so obviously
and notoriously appropriate as neither to be deceptive or
descriptive, nor calculated to suggest deception or descrip-
tion” (Kerly, The Law of Trade Mark and Trade Name.
6th edition, p. 8). Intqal ukoll:— “A word must be obvious-
Iy meaningless as applied to the articles in question” {cfr.
Sebastian, The Law of Trade Marks, 5th edition, p. 53);

Il-kelma “Clynola”, manifestament. ma tikkwalifikax
taht din id-definizzioni. Hi mhix hlief kombinazzjoni fone-
tika ta' zewg kelmiet ordinarji nglizi, “clean all”, spelluti
mod iehor, intiza biex tiddeskrivi. u li fil-fatt tiddeskrivi, 1-
ofrgetti li ghalihom trid tigi wiata, ¢&joé preparat ghax-
xaghar, “including hair dyes, toilet soap, non-medicated
toilet preparations, essential oils, and dentifrices”. Intgal

. mill-Privy Council, fil-kawza “Staines vs. La Rosa” (App.
no. 2 of 1952) :— *“The fanciful use of a word does not make

it a fancy word ., . . .. :
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Gie prodott mill-appellant id-dok. fol. 12, li juri li -
kelma in kwistjoni giet registrata l-Ingilterra taht 1-Att
“Trade Marks Act, 1938"; izda dan hu irrilevanti, ghaliex
id-definizzjoni ta' Trade Mark kontenuta f'dak 1-Att ma
ghandha ebda korrispondenza ma’ dik tal-ligi ta’ Malta, li
tugha l-kwistjoni ghandha tigi deéiza. Jghodd f’dan il-kon-
test dak li din il-Qorti qalet fil-kawza “Dr. Sammut ne. vs.
Serracino Inglott ne.”, ga fuq ¢éitata; figifieri i “ma jis-
tghux jigu nvokati . . . . insenjamenti dottrinali jew pro-
nunéjati tal-gurisprudenza ngliza, meta dawn l-insenjamen-
ti U dawn il-pronunéjati, fuq dan il-pont, ikunu ispirati mil-
ligijiet inglizi suseegwenti ghal dik li fugha giet originarja-
ment modellata 1-ligi maltija’’;

Sakemm din il-ligi tibga’ dak li hi, antikwata u insuf-
ficjentl, il-Qorti tibqa’ kostretta li tapplikaha. Hi tista’ biss,
kif ilha taghmel ghal bosta snin, tighed l-attenzjoni ghal
dan il-fatt deplorevoli; imma r-rimedju jmiss lil hadd
iehor;

Ghall-motivi fug imsemmija;

Din il-Qorti tiddeéidi billi tichad l-appell u tikkonferma
d-deéizjoni appellata; bl-ispejjez kontra l-appellant.



