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31 ta’ Mejju, 1957
Imhallfin:—
1s5.T.0. Sir L.A. Camilleri, Kt., LL.D., President;
Jnor. Dr. A.]. Montanaro Gauci, C.B.E., KM,, LL.D.;

Jnor. Dr. W. Harding, K.M,, BLitt, LL.D.
Givseppe Agius versus Carmelo Xucreb

lok>zzjoni — Board tal-Kera — Kuntrattur tal-Bini —
Haput — Art. 2 u 13 tal-Kap. 109

Fond mikrl Gl kuntrattur tal-bini biex fik ipogil |-ghodda tarsengha
tiegh, u li huwa adibit ghal dan l-uiu, huwa protetr mill-Ligi 1al-
Kera bhala “hanut”; u ghalhekk dan luiu huwa ostattiv ghat-taiba
tal-lokatur to’ dak d-fond biex jiehu lura takt ideih l-istess fond.

IQorti;—Rat ir-rikors quddiem il-Board 1i Jirregola
1Kera ta’ Giuseppe Agius, li bih, billi ghandu bZonnha
ghall-uzu tieghu, talab li jirriprendi pussess tar-remissa nru.
5 Lapsi Street, St. Julian's, mikrija lill-intimat Carmelo
Xuereb, li tintuza ghallghodda, u fiha kintimat idakhal
ukoll il-karrozza tieghu;

Rat issentenza tal-Board Ii Jirregola 1-Kera tas$ ta’
April 1957, 1i biha giet mi¢huda t-talba, bl-ispejjez bla tax-
xa; billi 1-Board ikkunsidra;
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Irrizulta mill-provi li l-intimat huwa kuntrattur tal-bini
u fir-remissa msemmija fir-fikors huwa jzomm ghodda tas-
sengha tieghu tal-bini, bhal ma huma tavluni, slielem, ha-
did, “winch”, u affarijiet simili. Irrizulta wkoll 1i Fintimat
kera r-remissa ghal dak kiskop, u mill-ewwel beda juzaha
ghalhekk. Infatti l-istess rikorrent fir-rikors tieghu jghid idi
r-remissa tintuZa biex jitpoggew fiha l-ghodda; u fix-xhieda
tieghu qal:— “ll-post krejtulu biex ipoggi bictejn ghodda
biss, u ma ghidtlux biex ipoggi dak i jrid”;

Ma hemmx dubju li l-ghodda li lintimat ipoggi fir-
remissa in kwistjoni, u i ghal dan liskop huwa kien kriha,
huma konnessi mal-arti jew sengha tieghu ta’ bennej; im-
ma huwa, billi jzomm dawn !-ghodda fir-remissa, mhux qie-
ghed jezercita l-arti jew sengha tieghu f'dik irremissa. Jl-
Qorti tal-Appell tal-Maestd Taghha r-Regina, fis-sentenza
taghha tat-13 ta’ Marzu 1950 in re “Salvatore Seychell ver-
sus Carmelo Savona”, (Kollez. Vol. XXXIV-]-89), galet
hekk:— “...._. huwa fatt li f'dik ir-remissa l-appellant mhux
juza r-remissa la biex ibiegh fiha, u langas hiex fiha jeker-
tita ebda sengha jew arti’; u lagghet it-talba tarsikorrent
ghar-ripreza tar-remissa. Pero, Hstess Qorti tal-Appell, f'sen-,
tenza taghha recentissima, ¢jod tat-8 ta' Frar 1957, in re
“Giuseppe Caruana vs, Nazareno Bugeja”, irriteniet hekk:—
“IHi, skond limsemmija dispozizzjoni tal-art, 2 {Ord. XXI
tal-1931 — Kap. 109), l-espressjoni “hanut™ tikkomprendi
anki fond iehor prin¢ipalment uzat ghal xi arti jew sengha.
Mill-provi rrizuita li ond in kwistjoni jinsab adibit uni-
kament ghad-depozitu ta’ ingenji tas-sajd tal-appeliat. Dawk
lingenji huma ta’ valur konsiderevoli, u huma attinenti
ghas-sengha ta' sajjied tal-istess intimat, u l-post fein iin-
sabu ghandu jitgies bhala post fejn gieghed ji@i ezercitat
il-mestjer tas-sajd da parti tal-appellat, u kwindi komprz
taht id-definizzioni ta’' ‘hanut’ skond id-dispozizzjoni tal
1igi fuq imsemmija. Hekk gie de¢z f'kaz analogu minn din
il-Qorti (17 ta” Gunju 1955 in re “Gatt vs. Spiteri”); u ghal-
hekk dak l-uzu tal-fond huwa ostattiv ghad-dermanda mress-
qa millappellant ghar-ripreza tal-pusses tieghu";
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In bazi ghal din is-sentenza aktar tecenti tal-Qorti tal-
Appell tal-Maestd Taghha r-Regina, ir-remissa msemmija
fir-rikors ghandha tigi kunsidrata rientranti fid-definizzjoni
ta’ hanut; v ghalhekk bhala fond protett millligi, skond
l-art. 13 tal-Kap. 109;

Rat irrikors ta’ Giuseppe Agius, li bih dan appella
missentenza fuq imsemmija tal-Board li Jirregola 1-Kera
tas-6 ta’ April 1957, u talab irrevoka ta’ dik Is-sentenza u
Haggha tat-talbe tieghu; bl-idpejjei taz-zewg istanzi;

Omissis:

Ikkunsidrat; -

I, kit sewwa rtitjena 1-Board, il-kelma “hanut” fil-ligi
applikabbli ghallkai tikkomprendi wkoll fond iehor uzat
friﬂtipalment ghal xi arti jew sengha (art. 2 Ord, XXI tal-

931). Fit.kaz in kwistjoni, il-mahZen huwa uzat biss ghall-
hazna tal-ordenii tas-sengha u mpriza talintimat, u bhala
talt ghandu ngns bhala post fejn kintimat jezercita ssen-
gha tieghu. F'dassens hija }éurisprudenza taghna taz-17
Gunju 1955 in re “Gatt vs. Spiteri”, tat8 ta’ Frar 1957 in
re “Giuseppa Caruana vs. Nazareno Bugeja”, u tal-lum stess
in re “Albanozzo vs. Spiteri”. Ghalhekk, skond l-art. 13
tal-Ordinanza fuq imsemmiia, it-talba tarrikorrent appel-
lant ma tistghax tigi milqugha;

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti tichad l-appell u tik-
konferma s-sentenza appeHata; bl-ispejjez kontra |-appe:lant.
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