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28 ta' Frar, 1959
Imhallef:—
Onor. Dr. W. Harding, K.M., B.Litt.,, LL.D.
I1-Pulixija
versus
Joseph Attard
Impjegat — Liéenzjament.

Il-prinétpal irid ikollu ra’uni tajba blex ikun jista' jillidenzja
Hll-impjegat minghajr ma jaghtieh pre-avvit kif . trig 1-
ligt u fl-istess hin wma jinkorrix fis- sanzfoui preskritia
mill-istess Mgi.

Jekk i1-qgir tal-impiegat jammonta, mRuxr ghal semplitt dfiub-
bidjenza tal-ordni tal-prindipal, imma ghal imglebe li §g1b
hsara fil-persuna jew telf fin-nepozju. ¥ mhuz b'inavver-
tenza jew inkurja, imma deliberatament, biex .l-impfepat
ikun jista’ jehles aktar kmieni u fitlag aktar malafr mix-
Tophol, huwa raguni tajbg biex {l-prindipal #ista’ #llitenzia
lil dak il-impjepat bla pre-avvit u minghajr ma jhallsu -
paga ghal numru ta’ gimghat 1 tghid fl-lipi

Huwa wkoll raguni tajba dik li l-impfepat bl kllemu jikkrea
dbhal kongura fost i-impjegati 1-ohra, U’'mod i tintraléie 1-
andament tan-negozfu; ghax dik l-imgieba ¢gotb bein I-
impiepali spedi la’ konfoffa U tirremdi ferm diffidls 1lll-
prinéipal i fissoddisfa 1-kifent.

Hu sewwa li l-impjegat jigi tratial tajjedb u prolelt; imma hx
ankt sewwa i l-impjegat, spetiaiment ghar imhallas laj-
jeb u gharx protett, jaghmel anki hy d-dmir tieghs, ¥ jaghti
lil-prindipal is-servizz tieghu “effitjenti u lealt”,
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1l-Qorti:— Rat i-imputazzjoni migjuba mill-Pulizija
guddiem il-Qorti Kriminali tal-Magistrati ta’ Malta kontra
l-imputat fuq talba tad-Direttur tal-Emigrazzjoni, Xoghol
u Ghajnuna Soéjali; talli fit-18 ta’ Lulju 1958, u fi Zmien
qabel, f'tas-Sliema. ta s-sensja lil Carmelina Debattista (li
gabel kienet Carmelina Sciberras), li kienet tahdem
mieghu ghal Zmien ta' aktar minn sentejn, minghajr ma
taha i-zmien mehtieg, jigifieri l-avviz ta' erbgha gimghat,
u nagas li jhallas lill-istess Carmelina Sciberras (il-lum
Debattista) s-somma ta’' £8.8.8 1li kellha tithallas lilha
ghall-imsemmi perjijodu, jigifieri erbgha gimghat;

1-Prosekuzzjoni talbet ukoll li 1-Qorti joghgobha tor-
dna lil Joseph Attard li jhallas lill-imsemmija Carmelina
Sciberras (il-lum Debattista) is-somma ta’ £8.8.6, 1i tirrap-
preienta page tal-imsemmi perijodu, jigifieri erbgha
gimghat;

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tat-8 ta’ Jannar 1959,

ji biha sabitu hati u kkundannatu £5 multa, u kkundannatu
jhallas £8. 8. 6 paga ghall-perijodu msemmi fi¢-¢itazzjoni;

Rat ir-rikors tal-imputat, i bih interpona appell mis-
sentenza fuq imsemmija, u talab li ti}i revokata u li hu
jigi liberat;

Trattat 1-appell;
Ikkunsidrat;

L-appellant gieghed jallega li hu lli¢enzja lil Carme-
lina Sciberras in-Debattista ghal raguni tajba u suffi¢jenti,
u li ghalhekk ma kienx tenut g ebda pre-awvviz;

" Dawn ir-ragunijiet, hekk allegati, huma tlieta:— (a)
L-inéident tal-vetrina imsemmi minn mart l-appellant fix-
xhieda taghha; (b) l-incident tad-“dryer”; (c) l-inéident
tal-kliem li l-imsemmija Sciberras in-Debattista tista’ qa-
let lill-impiegata l-chra Carmela Balzan; :

Dwar l-ewwel inéident, bl-implikazzjoni tieghu li 1-
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kwigtjoni fethet vetrina tan-negozju tal-
‘ma kien imissha, u hadet xi haga minnha,

imhhl.

n-tutmll -kumpless tal-provi I-Qarti hi soddis-
l dwarha hemm din il-kawza, kun-

jiet ta’ mart l-nppelhnt. li tid-

Fijonta I tiun, Shamlet g dryer

Mura potemzjali tal-kiijemta un, ghamlet id-‘‘dryer”

“full en”, minflek fuq i-“‘medium”, sabiex thaffef halli
tohrog mixz-zeghel; .

Dwar it-tielet intident, xiQorti hi wkoll soddisfatta
mill-“aseieme’” tal-prowi Ui din l-istees impjegata “de qua”,
meeta glel redugwih minn imp je?.ta ohra dwar dan 1-
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l-lavranti nagbiu ghal xulxin, u h tara u li tisma titkellem
xejn”;

Fi-fehma tal-Qorti, it-tiemni u t-tielet inédident hums
raguni tajba u sufli¢jenti. Kwantu ghat-tieni, hu éar I
jekk hll-kh_)enta i qeghdha tkun trattata tigi applikata
bid-“dryer” elettriku shana eééusiva, partikolarment fis.
s jf, u bil-voltafk gawwi Lgdid, dan jista’' jkun ta’ pregu-
dizzju, anki lerju. u indident simili jista' jnagges sennib-
bilment il-klijentela tan-negozju, bi hsara tal-zppellant.
Din kienet, ghalhekk mhux sem liéi dizubbidjenza tal-
ordni ta.l-prméipa.l, mgieba li b “hsara fil-persu-
na” u ‘“telf tan- ju". motivata, i1, mhux b'inav-
vertenza jew Inkurjs, imma meghm deliberatament
biex dim l-impjegata tista' titlaq malajr mix-xoghol;

E?E |

;

L
i"‘

xm ghat-tielet inéideat,_b‘mki dan, ﬁ!t-jtelﬁn tal-
Qorti, itwixxi raguni tajba u suffidjen impje-
gata ‘“de qua”, bil-kliem taghha fuq riportati, kienet
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“a comspiracy of silence”, bP'mod li tintraléja l-andament
tan-negozu; ghaliex ltgih hein l-impjegati speé¢i ta’ kon-
foffa li tirrendi ferm difi¢H lll-prinnédipal i jissoddisfa lili-
klijenti. Ma ghandux jintnesa li, fil-kat ta’ dan in-negozju
ta’ “bair-dressing” tan-niss, kull klijentx tigi moqdija
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minn impjegata direttament; u jekk id-diversi mpjegati,
bhala effett tat-tixwix bejniethom, u billi jiffatilitaw u
jahbu l-irregolaritajiet ta’ xulxin, ma jaqdux sewwa lid-
diversi klijenti i huma jattendu, hu faéli li, fi ftit Zmien,
negozju jigi rvinat Hu sewwa li l-impjegat jigi mhallas
tajjeb u protett, imma hu anki sewwa li l-impjegat, spe¢-
jalment ghax imhallas tajjeb u ghax protett, jaghmel anki
hu d-dmir tieghu u jaghti lill-prinéipal is-servizz tieghu
“efficjenti u leali”. I1-Baudry-Lacantinerie — Tratt. Teor.
Prat. Dto. Civ., Vol. Locaz. II, Parte I, p. 626, jaghti bhala
kawia Susta ta’ liéenzjament dik meta Il-impjegat hu
“causa di turbamento”, u ji¢éita in nota decizjonijiet in
propozitu tat-Tribunali Francizi U fil-Coen, Rep. Giuris-
prudenza, hemm riportata deéizjoni tal-Qorti ta' Milan,
fejo gie kunsidrat kawza gusta ta' liéenzjament il-fatt ta’
impjegat 1i juri oppozizzjoni jew ostilith ghan-negozju
fejn hu mpjegat (voce. Locaz. para. 517); u deéizjoni
ohra tal-Kassazzjoni ta’ Ruma, fejn il-fatt ta” impjegat ii
bl-imgieba tieghu mhux leali, u b'attijiet kuntrarji ghall-
interessi tal-prinéipal jarrekalu hsara, gie ritenut kawia
adegwata ta’ liéenzjament bla indenniz (para. 518 idem).
U appuntu din l-impjegata, bl-imgieba taghha kif hemm
fit-tieni u t-tielet incident “supra”, uriet li hi kienet ostili
ghan-negozju; u dippji l-attijiet taghha kienu tali li jis-
tghu jaghmilu hsara fizika lill-klijenti, u per konsegwenza

telf serju ta’ klijentela lin-negozju;

Ghandu jinghad li 1-“Enforcement Officer"” tad-dipar-
t‘ment ma kellux alternattiva hlief 1i jipproéedi, ghaliex hu
ma kellux quddiemu I-fatti kif jistghy jirrizultaw fi proéess
u dibattitu tal-Qorti;

Ghal dawn ir-ragunijiet tiddecidi hilli tilga’ l-appell,
tirrevoka s-sentenza appellata, tiddikjara l-imputat mhux
hati, u tordna, li jigi liberat.
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