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5 ta’ Gunju, 1959
Imhallef:—
Onor. Dr. A. Magri, B. Litt,, LL.D.
Saveria Sclortino et.
versus
Carmelo Micallef
C'tazzjoni — Nulith — Atti Gudizzjarji — Kawiali —
Azzjoni Pawljana — Simulazzjoni — Rexissjoni —
Preshrizzjoni — Arf. 1266, 1268, 1187, 1369, u 1370
tal-Kodiéi Civili, — Art. 792 a 155(1) tal-Kodiéi ta’
Proéedura CiviF.

L-eééezzjoni ta’ nullita ta’ ait gudizziariu minhabba vjolazzfoni
lal-formalitajiet preskrilti mil-1'gi ma tstghar tinghata
metq I-parii li taghtiha tkun baggohet taghmel, jew, ghad U
tkun taf biha, tkun halliet Ui fsirv, attifiet ohra wara, min-
ghajr ma tedlepixxi dik in-nullita.

Apparti dan, il-gurisprudenza taphna nierprelat id-dispokiz-
zjoni rilepanti tal-ligl fis-sens illi ma giex adottat ir-rigur
li donnhom iridu jfissru l-kliem ita’ dik id-dispoiizzjoni; u
gie ritenut i 1-ligi ma tirrikfediz kliem partikulari ghal kif
ghandha tigi formulata &-étazzjont; immag bissefled Jift e-
hem r'ikun ged jitlob I-attur; d'mod i1l I-kawsali tista’ tkun
espressa ganki lakonikament, tisla’ tkun sahansitra ndotta


dbcar


QORTI CIVILI PRIM’AWLA 749

m 'd-domanda, u, jekk ma tkunx égra bitleffed fié-éitazzjo-
ni, bizZejjed tkun spjegata fid-dikjarazzjomi relattiva.

Gchalkemm ir-ragel hu kap tal-komunjoni tal-akkwisti, hu refr
ma jista! jaghimel biex j ppregudika d-drittifiet ta’ martu

fi-istess komunjoni; u allura, jekk ragel Ii ghandy tfal mill-

ewwel 2wleg, jikkostitwirz: ruhu debitur lefhom od insapu-
ta tat-tieni martu, u l-eredi to’ din iridu fimpunjow dek
fl-kuntrait ghar pregudizzievoli ghall-komunjoni tal-ok-
kiwpisti tat-tieni Lwleg, l-azzjoni taghhom hi ezzjoni pawija-
na, ¥ mhuxr azzfoni rexissorja, & ghaitha hija applikabbli 1-
preskr zzjoni ta’ 36 sena, u mhux dik ta’ sentein jew hames
snin preskritta ghail-azzjoni ia’ rexissjoni

tr anki jekk fil-kaz tkun tirrikorri simulazzjoni, fl-preskrizzjoni

tibqa’ dejjem dik {a’ 30 sena: phar is-mimulasajoni hifa for-

Lioga
ma ta’ frode. u bhalg tali tega’ talkt is-sanzfoni tal-azzjoni

pawljana.

II-Qorti:— Rat jé-titazzjoni i biha l-atturi, wara li
ppremettew illi l-imsemmija Rosaria Micallef mjetet min-
ghajr testment fl-ewwel ta’ Marzu 1953, u halliet bhala
eredi taghha “ab intestato”, kwantu ghal Zewg terzi lill-
atturi, hutha u wlied chtha Anna Grech, u kwantu ghal
terz lill-konvenut; u illj l-atturi ma jridux jibgghu fil-ko-
munjoni; u billi I-konvenut, per mezz ta’ att unilaterali ri-
¢evut minn Nutar Said fid-29 ta’ Jannar 1941, ikkostitwix-
xa ruhu debitur ad insaputa ta’ martu .Jejn uliedu mill-
ewwel zwieg tieghu ma’ Grazia Vella fissomma ndikata fi-
istess att; premessi d-dikjarazzjonijiet u l-provvedimenti
opportuni, u spedjalment id-dikjarazzjoni tal-inattendibbi-
lita tal-imsemmi att fil-konfront mal-atturi, talbu illi (1)
tigi likwidata l-komunjoni tal-akkwisti tal-imsemmijin
Carmelo u Rosaria Micallef, billi tigi dikjarata tikkonsisti
fi-attiv u fil-pasgiv i jirrizuta fit-trattazzioni tal-kewia;
(2) li tigi diviza l-istess komunjoni f"2ewg porzjonijiet ug-
wali, biex wahda tigi assenjata lill-assi ta’ Rosaria Micallef
u l-ohra lill-konvenut; (3) 1i jigi likwidat l-assi partikulari
tal-imsemmija Rosaria Micallef, billi jigi dikjarat jikkon-
sisti fil-porzjoni tal-komunjoni tal-akkwisti li ti§i assenja-
ta lill-istess assi u f'beni ohra li jirriiultaw fit-trattazzjoni
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tal-kawza; (4) li jigi diviz l-istess assi, u jigi assenjat
kwantu ghal Zewg terzi lil-atturi u terz lill-konvenut. Billi
ji#i nominat nutar biex jirdievi l-att opportun uw kuraturi
biex jirrapprezentaw il-kontumaéi, u jigu fssati l-gurnata,
il-hin u l-post ghall-publikazzjoni tal-istess att. Bl-ispejjes;

OImissis;
Tkkunsidrat;

Il fid-dibattitu orali i sar fl-udjenza tal-4 ta' Mejju
1959, tant il-konvenut kemm I-imsejhin fil-kawZa, eééepew
in-nullita taé-¢itazzjoni in kwantu ghad-domanda relattiva
ghad-dikjarazzjoni tal-inatiendibbilita tal-kKuniratt “de
quo”, u dan ghaliex l-atturi ma ndikawx il-motiv ta’ din I-
inattendibbiliti u b’hekk dik it-talba hija nieqsa mill-kaw-
zali rikjesta mil-ligi;

Ili din il-kwistjoni tammonta ghall-eééezzjoni tan-
nullita ta* attijiet gudizzjarji kontemplata fl-art. 792 tal-
Kodiéi tal-Pro¢edura Civili, kif gie nterpretat mill-gurispru-
denza (Kollez. XVI-II-145) ; u ghalhekk jehtieg, qabel xjn,
jigi ezaminat jekk din l-eééezzjoni setghetx tigi sollevata
f'dan l-istadju tal-prodeduri;

D'li skond id-dispozizzjoni ga ditata, l-eééezzjoni ta’ nul-
lita ta’ att minhabba vjolazzjoni tal-forma mehtiega mil-
ligi, jigifieri dik kontemplata fil-paragrafu (e) tas-subart.
(1) tal-art. 792, ma tistax tinghata “meta l-parti i taghti-
ha tkun bagghet taghmel, jew, ghad li tkun taf biha, tkun
halliet li jibgghu jsiru, attijiet ohra wara, minghajr ma teé-
cepixxi dik in-nullita”. Issa, kwantu ghall-konvenut, 1-ei¢ez-
zjoni giet minnu sollevata biss fl-udjenza fuq imsemmije
tal-4 ta’' Mejju 1959, jigifieri wara li l-perit legali sema’ |-
provi u rrelata anki dwar il-kwiatjoni tal-inattendibbilitd
tal-kuntratt “de quo”. Kwantu ghall-imsejhin fil-kawia,
dawn xein ma semmew, la fin-nota tal-etéezzjonijiet tagh-
hom prezentata fil-21 ta' Novembru 1958 (fol. 139). u lan-
qas fin-nota ta’ e¢éezzjonijiet ulterjuri minnhom preientata
fid-29 ta’ Jannar 1959 (fol. 1441), fejn issollevaw, fil-meri-
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tu, l-eééezzjoni tal-preskrizzjoni ta’ seniejn u ta’ hames
snin;

i taht dawn ié-cirkustanzi l-eééezzjoni tan-nullita
hija serotina, u mhix aktar ammissibbli skond il-ligi; u
ghalhekk geghdha tigi respinta, bl-ispejjez kontra l-e¢tip-
jenti;

Iili pero, anki kieku “ex hypothesi” dik l-eé¢éezzjoni se-
tghet tigi sollevata, l-art. 155(1) Proé. Civ., invokat mill-
eétipjenti, ir¢ieva fil-gurisprudenza taghna nterpretazzjoni
largs, fis-sens li ma giex adottat ir-rigur li donnhom iridu
jfissru l-kliem tal-imsemmija dispozizzjoni; u gie ritenut illi
I-ligi ma tirrikjedix kliem partikulari ghal kif ghandha tgi
formulata ¢-&itazzjoni; bizzejjed jiftiehem x’ikun ged jitlob
l-attur; b'mod illi I-kawzali tista’ tkun espressa anki lako-
nikament, tista’ tkun indotta mid-domanda, u sahanaitra,
jekk ma tkunx éara bizzejjed fi¢-citazzjoni, biZiejjed tkun
spjegata fid-dikjarazzjoni relattiva (Kollez. XXIX-1-431;
XX XI1-1-228; XXXIV-11-502). Issa, fic-citazzjoni l-attur es-
pona il'i l-konvenut, per mezz tal-kuntratt “de quo”, kien
ikkostitwixxa ruhu debitur lejn uliedu mill-ewwel 2wieg ad
ingaputa ta’ martu (jigifieri Rosaria), u fid-dikjarazzjoni
annessa mac-¢itazzjoni huwa spjega illi, “wara LI mietetil-
hom it-tifla, Rosaria u Carmelo Micallef ma baqghux jag-
blu flimkien, ghaliex hsiebu kien illi jiffavorixxi lill-uliedu
tal-ewwel zZwieg, u kien b'dan il-hsieb li huwa ghamel il-
kostituzzjoni tad-debitu a favur ta’ dawn uliedu .. ... ..
ad insaputa ta’ martu”; ‘

1lli minn dan jidher li -kawzali tal-inattendibbilita tal-
kuntratt jekk ma kienetx biZiejjed dara fié-éitaz-
zjoni giet spjegata sufficjentement fid-dikjarazzjoni;
u ma jidherx li giet b'xi mod fra-intiza, ghaliex il-
konvenut oppona l-preskrizzjoni ta’ sentejn, u Il-imsejhin
fil-kawza, fil-waqt li nvokaw favur taghhom il-preskrizzjoni,
insistew, fid-dikjarazzjoni a fol. 139, illi “il-kreditu tagh-
hom huwa validu ... .. u ghalhekk kien sar il-kuntratt,
ghaliex, kieku ma sarx hekk, il-kjamati in kawza kienu
jaghmiu kawza lill-missierhom”; u b’hekk jidher illi l-e¢-
¢ipjenti kienu fehmu x’kienu qeghdin jitolbu l-atturi, u
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kwindi ma setghux, izjed tard, jipprevalixxu ruhhom minn
nuqgas ta’ kjarezza fil-kawzali minnhom pretiz;

. TIlli ghaidagstant l-eééepita nullitd tad-dikjarazzjoni tal-
inattendibbilitd tal-kuntratt mhix sostenibbli; u qeghdha
tigi respinta, bl-ispejjez kontra l-konvenut u l-imsejhin fil-
kawia;

Ikkunsidrat, dwar l-eééepita preskrizzjoni;

Illi l-konvenut oppona li l-kuntratt “de quo” ma jistax
jigi mpunjat minhabba 1i kienu ghaddew aktar minn sen-
tejn mill-gurnata li sar, skond l-art. 1266 tal-Kodiéi Civili,
u l-imsejhin fil-kawza, fil-waqt li rripetew din l-eé¢¢ezzjoni,
giebu l-quddiem ukoll il-preskrizzjoni ta’ hames snin kon-
templata fl-art. 1268 Kod. ¢it.;

IHi, kif issottometta d-difensur tal-atturi fit-trattazzjo-
ni orali, l-azzjoni hija bazata fuq ir-rapporti bejn il-mi%-
zewgin fil-komunjoni tal-akkwisti, fis-sens li, mentri r-ragel
huwa I-kap ta' dik il-komunjoni, hu xejn ma jista’ jaghmel
biex jippregudika l-interessi tal-mara fl-istess komunjoni.
Minn dan jidher illj l-azzjoni esperita mill-atturi, bhala ere-
di ta’ Rosaria Micallef, it-tieni mara tal-konvenut, tinsab
bazata fuq l-art. 1389 u 1370 tal-Kodié¢i ¢ivili. Troplong, fil-
komment tal-art. 1421 tal-Kodiéi Franéiz (analogu ghall-
art. 1326 tal-Kodiéi Malti), josserva illi “la potesta del ma-
rito sui beni ha luogo quando egli & in perfetta sanita, e
non guando i contratti sono fatti in frode e pregiudizio del-
la moglie”. U dan ghaliex, kif jinnota l-istess awtur, “ab-
benché sia il marito signore e padrone della comunione, &
di principio o tuttavolta che si deve reggerla senza frode.
L.a signoria gli & attribwita, dice Coquille, ‘quatenus bona
fides patitur, non etiam ut fraudibus via aperiatur’. Ogni
atto da luji emanato, che tendesse a procacciargli un van-
taggio indiretto, darebbe luogo a ricompensa a favore del-
la comunione. Imperrocché in questa materia deve regnare,
la piu precisa uguaglianza”. Konsegwentement, fil-kaz li
ghal dak I-att jikkonkorru terzi persuni, “se ne sono stati
complici, la donna potra domandare ragione contro di loro.
Di fermo si applicano qui senza difficoltd le regole dell’azione
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pauliana” (Contratto di Matrimonio, Vol. II, parte I, §§872,
873 u 874). F'dan is-sens huwa l-insenjament ta’' Laurent,
{Diritto Civile, Vol, XXII, §§40 u 41), u tal-gurisprudenza
taghna (Kollez, IX, 727, fejn hemm ¢itat l-imsemmi Trop-
long, u Kollez. XXXIV-III-851, fejn jinghad “‘expressis ver-
big" illi l-azzjoni hija I-*actio pauliana”, fondata fuq l-art.
1187 tal-Kodié¢i Civili);.

IIli huwa paédifiku li l-preskrizzjoni relattiva ghall-
azzjoni pawljana hija dik ta’ tletin sena kontemplata fl-art.
2248 Kod. Civ., peress li jongsu ghaliha r-rekwiziti tal-pres.-
_i{t;':i;zzjoni f'materja rexissorja (Kollez. XXVI-I-120; III-

);

Illi l-perit legali, fl-imsemmija relazzjoni tieghu (fol
120), issottometta illi “‘id-dikjarazzjoni ta’ inattendibbilita
tal-kuntratt in atti Said tad-29 ta* Jannar 1941 mitluba
mill-atturi l-att taé-¢itazzjoni, tekwivali ghall-azzjoni ta’
gsimulazzjoni, in kwantu huma geghdin jippretendu L 1-
konvenut Carmelo Micallef fug dak l-att issimula 1i huwa
debitur lejn uliedu mill-ewwel Zwieg”; u qal, fuq l-awtoriti
tas-gsentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell fis-27 ta' Marzu
1938, in re “Seychell vs. Sevchell”. li 1-azzioni mhix kolpita
mill-preskrizzjoni speciali tal-art. 930. tal-Ord. VII tal-1868.
izda taqa’ taht il-preskrizzjoni ta’ tletin sena;

Illi. iekk anki Al-kaz tirrikorri simulazzjoni (haga li tif-
forma oggett tal-meritu tal-kaw2a). huwa maghruf illi s-
simulazzjoni hija forma ta’ frodi, u bhala tali taga’ taht is-
sanzioni tal-“actic pauliana” (Kollez. XXX-ITI-452;
XXXII-1I-392) ; u kwindi l-preskrizzioni tibga’' dejjem dik
ta' tletin sena (Kollez. XXXVI-II-550) ;

Ghal dawn il-motivi;

Tastjeni milli tiehu konjizzjoni tal-preskrizzjoni ta’
whaxar snin li giet rinunzjata;

Tirrespingi l-e¢éezzjoni tal-preskrizzioni ta’ sentejn, bl-
jspejjez kontra l-konvenut u l-imsejhin fil-kawza;
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Tirrespingi eééezzjohi tal-preskrizzjoni ta’ hames snin,
bl-ispejjez kontra l-imsejhin fil-kawia;

U tiddifferixxi |-kawza ghall-udjenza tas-26 ta' Gunju
1959, biex titkompla skond il-ligi.
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