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27 ta’ Novembru, 1959
Imhallef:—
Onor. Dr. A. Magri, B.Litt., LLD.
Alfredo Cachia Zammit et.
versus
Raffaele Barbara _
Azzjoni Possessorja — Molestja — Pussess — Azxjoni
Petitorja — Mamutemzjoni — Art. 571 tal-Kodid Givill.

Min jpproponi azzjoni possessoria ia’ manutenzjoni hiwa fid-
dmir H #ipprova li 1-parti l-ofira arrekat molestja fil-“pus.
sess” teghu

Ghall-konservazzjoni tal-pussess ia’ Rwejje) tmmobili hu Dbi2-
sefjed 1-animu, ossifa I-intenzjoni f1-possessur i hu ghandu
dar ii-pussess; u darba akkwistat, fl-pussess ma }Hniilefx bl-
inerzia tal-possessur biss.

Jekk il-kawda hi possessoritt, I-istess ma ssirx ta’ natura peti-
toria mhabba l-provi U firrisultew “hinc inde”; ghar fr-
regola U tipprojbixzi 1-kumulu tal-pettioriu mal-possessor-
ju hijg ta’ ordni pudliku, u din il-profbizziont ma tistax tigi
sanata bl-akkwjexzenza jew bil-kunsens, espress jew latditu,
tal-kontroparti U 1-gudikant, i fidesh hija I-Osserpanzd U
[-applikazzjoni tal-ligi, ma #Hstar jahrab minn dik f-proj-
bizzjoni minghajr ma jmur kontra I-awtoritd tal-istess lig".

Imma, bier tkun hemm molestia, mhuz bitsejjed fait materiali,
i»da hemm bionn l-inlenzioni, fFmin jaghmel dak {i-fett,
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konsistenti fl-affermazzjoni ta’ pussess propriz  Kunirorju

_gm«plmta‘mdiehw_

I1-Qorti: Rat ié-éitazzjoni ki biha I-atturi, wara li ppre-
mettew illi -konvenut, ghall-habta ta’ Novembru 4 ghad-
da, abuzivament ghamel kostruzzjoni ta’ kamra fuq l-art
stad-“Duluri”, fi Strada Duluri, fil-limiti -tal-Pjeta, posse-
duta mill-atturi, u dan non ostante illi l-atturi kienu ddiff-
fidaw lili-konvenut mili jaghmel dan, u b’hekk arreka
molestja lill-atturi fil-pussess taghhom tal-imsemmija art;
premessi d-dikjarazzjonijiet u i-provvedimenti opportuni,
taibau li jkunu mantenuti fil-pussess tal-imsemmija art ok-
kupata mill-kostruzzjoni minnu abuZivament maghmula, u
ii wonsegwentemsent il-koovenut jigi kundannat biex jid-
dezisti minn din il-molestja u jhott limsemmija kostruz-
zjoni u m kollox lura ghall-istat pristinu, fi f#mien li
jigi lilu minn din il-Qorti; u jekk jghaddi dan i-
tmienil;ntilment, %m;mtlﬁh)ag:mm X-
xoghol huma a spe ven -ispejjez, kompriki
dawk tal-protest tat-8 ta’ Novembru 1954i8.Pe :

Omissis;
Ixkunsidrat;

1Y mit-termini tadé-Gitazzjoni, Iif ukoll mill-ammissjoni
kontenuta fil-fol 72, jidber illi l-atturi in j i
azzjoni possessorja, u reﬂ.’hnm t dik ta’ manutenzjoni
kontemplata fi-art 571 tal-Kodiéi Civili; u ghalhekk l-atturi
huma fid-dmir 1i jippruvaw, skond ma jallegaw fié-Citazzjo-
ni, illi ’konvenut bena l-kamra “de qua” fuq art “posse-
duta” minnbom, u b’hekk arreka molestja £il-“pussess”

N mill-provi rrifulta i sas-sena 1925, jigifieri sa
meta 1-Gvern espropria parti minnha, kif jidher mill-pjanta
a fol 65 u 69, il-kamra “de gua™ kienet tinsab f'art posse-
duta mill-konvenut; wara lesproprjazzjoni, u biex twesset
it-trieq, din il-kamra giet mahtuta kollha, u fuq il-peds-
pmﬁh'p{hmhumjahl—kmvmutﬁamlm
ippermetta lin-neputi tieghu Joseph Barbara Ii jaghmel il-
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kostruzzjoni in kwistjoni. Dan jinsab konfermat anki mix-
xhieda tal-atturi Joseph u Francesco Zerafi, gabillotti
tar-raba’ limitrofu tal-atturi (fol. 33 u 34);

INi l-atturi ssottomettew li wara d-demolizzjoni  tal-
kamra l-konvenut ma baqghax jippossjedi 1- mhux
caproprjata, billi ma ghamelx fugha ebda materjali
ta’ pussess; din il-pretensjoni, pero, mhix legalment soste-
nibbli, ghaliex ghall-konservazzjoni tal-puseess ta’ hwe
immobili huwa bizZejjed, skond ir-regola tradizz I-
“animug”, jigifieri l-intenzjoni fil-posseasur — “animo re-
tinetur possessio”. Dan ifisser, kif josserva Baudry, illi
“il possesso, una volta acquisito, ai conserva benchd il
possessore non abbia fatto atti di possesso, se del resto
aveva la possibilitd di farli...... il mow d'un im-
mobile, una volta acquistato, si conserva: sola inten-
zione del possessore, per tutto il tempo nel quale non ha
subito interruzione proveniente da un terzo o finché non
sia stato volontariamente abbandonato”;

U l-istess awtur, fuq l-awtoritd tal-Pothier, ikompli
jinnota illi “per conservare il possesso non & neceesario
avere una volontd positiva di ritenerlo, basta che la vo-
Jonta di possedere non sia stata revocata da una volonta
contraria; perché non ¢ stata revocata da una volontd
contraria, 8i considera sempre che perseveri” (Prescri-
zione, #§228 u 229); u ebda prova ma ngiebet illi |-konve-
nut; fl-intervall bejn is-sena 1925, meta nhattet il-kamrs,
u s-sena 1954 meta saret il-kostruzzjoni “de qua”, gie
privat mill-pussess tar-rokna li kien fadal minnha, jew li
huwa kien abbanduna dak il-pussess ha; u ghalhekk
bagehet isschh favur tieehu 1- joni kontemp'ats fi-
art. 565 tal-Kodiéi Civili, b'mod i, kif osservat il-Qorti tal-
Appel' fil-kawza “Cassar vs. Mamo Trevisan”, detita fl-4
ta’ Ditembru 1879, fuq l-awtoritd ta’ Troplong, “il possesso
originario, una volta fissato, si perpetua indefinitamente,
sino a tanto che non & esposto &t atti indubitati ed impor-
tanti una rinunzia dello stesso possesso” (Kollez. VIIL, pag.
001 in princ. col. 2da.). Konseewentement, il-pussess tal-
konvenut fuq il-parti rimanentt mil-kamra baqa’ fih, u ma
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ntilefx, nonostante l-pretiza inerzja tieghu (v. Digesto Ita-
liano Possesso, §426);

Ili l-atturi, fin-nota taghhom fol. 72, issottomettew li,
ghalkemm il-kawZza hija possessorja, il-partijiet, bil-provi
“hinc icde” prodotti, estendew l-indagini ghall-petitorju, u
gha'hekk, in forza tal-kwaZi-kuntratt gudizzjali, in-natura
fal-kaw?a esaret petitorja, bil-konsegwenza illi, kif ikkon-
kluda l-perit gudizzjarju, il-konvenut gie tellgha I-istrut-
tura prezenti fuq area li ma kienetx proprjeti tieghu (fol.
59) ; izda din il-pretensjoni mhix sostenibbli, ghaliex ir-re-
gola )i tipprojbixxi 1-kumulu tal-petitorju mal-possessorju
hija ta’ ordni publiku, u din il-projbizzjoni ma tistax tigi
ganata bl-akkwijexxenza jew bil-kunsens espress jew tacitu
tal-kontroparti; u l-gudikant, li fidejh hija l-osservanza
u Lapplikazzjoni tal-ligi, ma jistax jahrab minn dik il-proj-
bizzjoni minghajr ma jmur kontra l-awtoritd tal-istess ligi
(Kollez, XXI-I-488; Appell Civili 28.5.1958 in re “Cassar
vs. Xuereb Montebello’; Appell Civili 7.12.1958 in re “Borg
vs. Zammit”’; u P.A. 26.1.1957 in re “Dimech vs. Fenech").
Taht dawn ié-¢irkustanzi, i1-Qorti ma hadetx in konside-
razzjoni l-konkluzjonijiet peritali i jmissu l-petitorju, u
iirrizerva favur l-atturi kull dritt jew azzjoni ohra jekk u
skond il-ligi;

Iili, ladarba l-atturi ma ppruvawx il-pusseas tai-art in
kwistjoni, lanqas ma hija guridikament koncepibbli I-
molestja pretia maghmula mill-konvenut ghall-pussess
taghhom; u ghalhekk jongos rekwikit iehor tal-azzjoni
minnhom esperita. Hawn, perd, ta' min jinnota. illi, mill-
fatti kif zvolgew ruhhom, jidher Li “prima- facie'’ l-kon-
veut ma ghameix hag'ohra Rlief esperixxa dritt li kien gej
lu mill-puscess; u ghalhekk, kif osservat il-Qorti tal-
Appell fil-kawza “Psaila utringue” deéiza £il-11 ta’ Marzu
1916, “thun haga kontra kwalunkwe priné¢ipju guridiku L
min qieghed jezercita dritt tieghu....., jista’ jigi akkuiat
auddiem Qorti li ghamel, sija pure éivilment, att arbitrar-
ju. De! resto, “un fatto non contrario alla. legge non pud
mai costituire turbativa di possesso—qui suo jure wutitur
reminem laedit” (Fadda. Giurisp. Cod. Civ. Ital., art. 694
$835). Tssa, biex ikun hemm molestja mhux biziejied fatt
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materjali, iida hemm bZonn l-intenzjoni 'min jaghmel dak
il-fatt, konsistentj fl-affermazzjoni ta’ pussess proprju kun-
trarju ghall-pussess ta’ hadd iehor (v. Digesto Italiano,
Manutenzione (azione di), §103); u ghathekk, kif

Pacifici Mazzoni, “non costituisce ‘molestia di fatto la ripa-
razione e 'identica ricostruzione di opers che existe” (Isti-

tuzioni di Diritto Civile, Vol. III, §48, pag 72, nota 4);
Ghal dawn il-motivi;

Tiéhad id-domandi tal-atturi, bl-ispejjez kontra tagh-
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