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IT-TFENI SEZZJONI — APPELLI KRIMINALI

‘Omor. *De. -W. Harding, K.M., B.Litt., EL.D,
I-Pulizija
versus
Joseph Micallef Stafrace, B.A., LP.

Libel — Gvernatur — Soprassessjonl — Azzjeni
Ermina¥ — Nullita — Kostituzzjoni tal-1947 — Gvern
— Ministera — Prerogatfiva tal-Kurung — Prova —
Verita tal-Konvi¢ju — Gurnal — “Fair Comment” —

Kritika Gurnpalistika — Karikatura (“cartoon”) -—

Art. 4, 6.1 3638 tal.Kodidi -Kriminali — Art. 15.u 16

tal-Kap. 117,

Skond il-gurisprudenza, is-soprassessfoni ta’ kaw2a kriminall
sakemm tigi dedida wmit-iribunal ta' gurisdizzjond &ivili
kwistioni pregudizzjali sollevata fl-istess kawiag kriminali
ma ghandhier tidi fucilment konlessa; gha:c I-ordni ﬂub—
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tieg M Figi risiabbilit solleditament; u mindbarra dan, id-
disposizzjoni relattiva ghas-soprassessjonti tikkostilwirxi
ecéezzjoni ghall-prinéipju  generali tal-kompetenza piena
tal-Magisirat ! jiehu konjizzjoni tel-talf princéipali; u I-
gudikant tal-kwistfoni prindipalli hu kompelenti biex jiehu
konjizzjoni tal-etdezzionifiet li jigu sollevatli konira dik il-
kewistjoni.

Dan Xkollu “hu aktar veru meta l-pregudizziall ma taffettax
kawia wahda, tmma tista’ taffeita l-kawsi kriminali kolltha,
ghax f'kull kawsa kriminall i-azzjoni ki publika (phad i
tista’ thun perseguwibbli, skond il-kas, jew “ex ofticie” few
b'istanza privata). u ghathekk id-dewmien ta’ dediifoni
twar il-pregudizzjali jista’ jippregudika serjament l-anda-
ment lal-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali.

In-natura edécezzjonali las-soprassessjoni titnissel ukoli mir-
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regola U l-azzjonl kriminali hija ndipendenii mill-azzjoni
évild.

Barra mnn hekk, sabiex {kun hemm Iok ghas-soprassessioni,
jehtieg L 1-Qorti i’ Gurisdizzfoni Kriminali npestita bil-
kwistioni printipal! ma jkolihier elemenii bastevoli bier
tagta’ l-eétezzjoni U ghar-rigward taghha thun qegidhe
tintalab is-soprassessjond, jew U dik #-Qorti tkun fl-impoes-
sibbilta guridika i tiddeéidi 1-kwistjomi prindipaii gqabel
mq tigl dedida minn tribunal fehor l-eétezzjoni.

Ghaldagstani Jekk 1-impuitat hwwa mharrek Diex jirrispondi
ghal reat iflu addebital, u huwa Fissolleva 1-eddezzjoni U I-
azzfont kriminali eseréifata konire tieghu hifa nulla ghaz
esercitate mill-Grernalur mete I-Kostituzzjoni kienet sos-
pita u ma kienr hemm Guvern bil-Minisirl, u Jitlob is-
soprassessjoni tal-kawid maghmule kontra tleghu sakemm
tigt detita din l-ecéezzjoni mit-tribunal Sivili, din it-lalba
“wma hir ta’ min jilgaghha, ghax fi-kat ma jikkonkorruz l-
‘element! fuq esposti bhala mehtiega biex fggustifikaw l-ak-
koliiment tas-soprassessjoni mitluba.

Xwantu ghall-meritu tal-ectezzjoni, din mhiz infondata; ghar
ma huz korreit 1 jinghad H, meta glet sosptia I-Kostiluz-
zjoni tal-1947, u kien hemm id-dimissfoni tal-ministeru
minghajr ma gie nominat minisieru iehor, ma klenx hemm
gvern investit bil-poter U jedertite l-azzjoni kriminall Dan
fi-poter gle nvestit fil-Gvernatur in badl ghar-rivivizzenza
tal-istess poter #il-Goernatur bhala effetlt tal-Prerogattiva
tal-Ruruna, u anki stante H kienet saret ir-revoka ta’
klawsola f1-“Instructions” li kellu l-Grernalur u Ii kienu
gew moghtifa lilu flimkien mal-promulgazzjoni ta’ dik il-
Fostituzzioni. Barra minn dan, il-Gvernatur ta’ Kolonja
ghandu [-poteri kollha mehtiega biex ikun fista’ fmexri I-
grern esekuttiv tal-Kolonja i ghaliha jkun prepost.

U langas hu korrett jinghad U, gabel ma ngalghet il-krizi mi-
nisterjali, #l-poier etekuttiv, u kwindi l-gvern, kien kon-
denirat fil-ministri biss; immp anki [-Gvernatur, kostituz-
zfonalment, kien parfi mill-Gvern; u ghalkemm, mela
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hemm gvern responsabbli, il-funzfoniflel tal-Gvernatur
ikunu necessariament risiretti vil-fatt stess l jkun hemm
tl-mintstri, u fil-kaz tal-kostituzzfoni tail-1947, ghal dak U
kien jirrigwarda l-materfi mhux ritervall, #-Guernalur
kellu jimzxi fuq I-parir tal-Kunsill Eiekuttio, dI-klawsola fI-
fmsemmije “Instructions” I tirrend! mehtiey f-parir fal-
ministri, giel abrogata. B’dagshekk ma fistax finghad 1 ma
kienz hemm aktar Guern mallli ddimeftew iI-minisiri,
ghallexr kostituzzjomalment !-Esekuitiv ma kienz jtkkonsists
biss fil-ministri, imma anki fil-Gvernatur. Kien hemm al-
lure “care-taker government”, 4 derfament it-imexxifa
tal-azzjont kriminali tidhol fil-funzjonifiet tal-“care-taker
government”, ghar, bla dubju, dik Ui ttssejjah “day to day
adminisirgtion” tikkomprendi I-andament lal-amminis-
trazzjoni tal-gustizzia kriminali.

Kwistjonijlet ohra dwar r’sela’ u ma setghar jaghmel il-Gver-

natur meta baga’ bla minisirl, u jekk agirriex kostituzzjo-
nalment meta etegwirza programm legislatity u amminis-
trattiv minghajr l-approvazzjon; tal-Assemblea Legislaitiva,
ma humier kwistioniitet 1 $idhlu fil-poriata tal-eddezzioni,
u ma faffetitawzr il-kariga tieghu la’ Guvernatur, u langas
ma jaffettaw il-konklutioni li, anki wdrg l-kritl, bhala
Grernatur hu kien jikkostitwirei 1-Guvern, i almenu kellu
poter Ui f#istilwirz! azzjonifiet kriminali ghall-finifiet tal-
Kodi¢t Krimingli.

Issa, {l-Ligi tal-Istampa tiddispont fili kKull min, bil-mezz la’

publikazzfoni Jjew distridbuzzjont HI=-Giira ta’ Maltd « I-
Gzefjer U jaghmlu maghhg ta’ stampati, tkun lHema fkun
il-post it minnu jkunu geffin, jinsulta fetw fingurfa, few
fikkaguna mibgheda few disprezz lein il-persuna tal-Guver-
natur, jehkel il-piena tal-prigunerifa v ial-multa kif stabbi-
Ut fl-art. 8 ta’ dik #H-Ligi. U meta ssir imputazijoni karitra
l-imputat ta’ dan ir-reat konirg l-persuna tal-Guernatur,
il-Qorti mhir intitolata tindahal! fekk dik id-dispodizzioni
hijftex odjuda few le; ghax ii-fribunal huwa myefjah biex
finlerpreia u fapplike 1-Ugl, u mhur Ddler #kkritikaha;
imma fidta’ figi osservat 11 din mhijiex zi dispodtazjont
ntrodotta fsi-sistema legislattiv maelti mhabba l-emergenza
li nqalghet bir-ritenja tal-ministrl, few =zl U etdexzo-
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nali, imma hi partl mil-iigifiet ordinarji tal-pajfis, u dispo-
izzfont sitmill tebisti kwa2| fil-ligijiet kollha; u l-istess ligi
taghti din il-protezzjoni specjalt anki lil éerti persuni ofira,
bAial ma huma !-Aréisgof ta’ Mallg u Isgof la’ Ghawdex.
Jista’ wkoll jitdieg li dan it-tratiament spedjali tal-Guver-
nafury bhala rappretentant las-Sovran, ma hur ri haga
limilata ghal-Ligi tal-Istampa, imma [-Guernatur gie
myieghed fpozizziont privilejgiata anki ghar-rigwerd ta’
prodeduri legail. U dan mRAur bia raguni, imma hu dovut
ghan-nedessitd li figl salvagwardat il-prestigju tal-kariga
tal-Guernatur.

Mhir atéettabblt I-osservazzjoni illi, ghex il-Guernalur ghamel
atiifiet anti-kostituzcfonali, allura huwa fief il-protezzjoni
specjali Li taghtieh {l-Ligi tal-Istampa; kieku kelly digi
suppost illi 1-Guernatur ghamel attijiet illepali, b'dagshekk
ma ligixz il-konsegwenzy Ui hu ma jibgghaxr Guernalur. L-
allegata illegalita tista’ talvoitg ggib, fl-aghar ipotesi, in-
nullitd ta’ dawk i-attifiet, imma ma Ggibr 4 hu ma jibggphaz
Guernatur, ¢joé dik il-persuna li favur faghha hemm ii-
tulela spedjali ta’ dak 1-art. 6 tal-Ligi tal-Istempa, 1 kkrea
dan ir-reat specjali bhala ligi fal-pafjis, li 1-Qorii ghanda
tosserva.

Langas ma hu ciceftabbll I-argument defensjonali fis-sens {iit
l1-imsemmi art. 6 tlal-Liji tal-Istampa hu applikabbii biss
mela jkun hemm Goern Responsabbli, u mhuxr meta -
gvern iktn fidejn il-Grvernalur wahdu. Hu veru I I-
Guernatur hu protelt aljar mela jkun hemm ministri res-
ponsabbli, ghallex allura n-nazzjon iista’ titéensura Iill-
ministri ghall-emminitrazzjoni leghhom, wmentri, meia
ministri ma hemmz u l-gvern tkun fidefn #-Gvernatur
waldu, d-kritika biifors tagd’ fuqu; imma i-imsemmi ari.
6-ma jaghmelr distinzjond bejn Grernalur meta hemm
miintisird responsabdbii u Guernatur meta ma hemmz minis-
tri; u l-istudju eegeliku ta’ din i-lyi jiehy propriu ghall-
konkiudjoni opposia. Bi gvern responsabbii dew le, il-
Grernalur jibqa’ dejfem tali, ¢foé dak If I-ligi riedet tippro-
tegl speciaiment b'don i-art. 6 tal-Ligi tal-Istampa.

Eonsegwentement, fil-kad ta’ ingurii lil-Guernaiur huwa appli-
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kabbli l-art. 8, v mhux l-art, 15, tal-Ligi tal-Istampa; figi-
ferl il Pka: ta' lbell fein dl-persuna ngurfata huwa I-
Guernatur, huwa applikabbli d-dispost spedjali tal-art. 6,
u mhuzx id-dispost tal-art. 15 tal-istess Higf, i fikkontempla
i-lbelll in generali

U ladarbe hu hekk, mhizr ammissibbli l-provae ial-veritd ial-
fatti; ghax fil-wagt 41U fkazi ta’ lbelil in generali 1-Hgi
ssemmi dawk il-kadijiet Il fthom din {l-prova hi ammissibbld,
fil-kaez ta’ libell dwar il-persuna tal-Guernatur I-art. 6 tal-
Ligt ma {semmi xejn din il-prova. U dan hu konformi- ma’
sistemi lepisiattivi ohrain. Appartt rkien ikun ir-ridullat
eveniwall ta’ din il-prova, l-mputazzjoni taki l-art. 6 ma
tammettiz il-provq tal-veritd.

Ma ghandur b'degshekk figi argumentat {ll{i i-Guvernatur lxun
“al di sopra™ ta’ kull kritika. IT-podizzjoni gusta, inveée, tid-
her i hi din: meta jkun hemm {l-minisir{ hu naturali I -
kritika lal-amministrazzjoni tigi rivoltq lithom: mela mnis-
tri ma hemmz, jehtied defjem Ui é-éiltadin jibqa’ fkolly d-
dritt invjolabbli u sakrosant Ui jikkritika i-attifiet tal-
Guern, u ghalhekk, meta dan I-altijiet {kun gieghed fagh-
milhom #-Gvernatur waldu, allura hu naturali I 1-kritika
tal-amministrazziont tigi rivolta llu. Imma aliru kritika
rd-Umiti gusti, u allru nguril. Ma 1idher bl-ebda mod I I-
imsemmi art. 6 ghandu 74t nterpretai bhalg osiatitv ghal
dil-kritika,; imma Jjekk dik {l-kritika tiskonfine mil-limiti
gustt, u tittramuta pPatiakk personali u f'ingurfl, allura
wiehed ghandu nelessarfament jaga’ fl-ambitu tal-art. §,
ghar dak l-artikolu, u ebda iehor, fikkontempla I-ka: fa’
ngurii Hil-Gvernatur,

lekk {l-Prosekuzzjoni tindika bhala l{bellu? bran mehud minn
artikoluy publikat P'gurnal, minghafr ma trriferizzi ghall-
artikoluy shiek, zorta wahda -QorH ghandha itikkunsidra
dak il-bran fug l-isfond tal-ariikolu kollu, sablexr Jgi os-
servat {l-printipju I ghandhom fitqlesu 1-kliem partikulari,
itda dejjem fil-kontest ilal-aritkolu shieh.

Id-ditiza tal-“fair comment” u dik tel-libertd tal-kritika gor-
nalistika, huma analogi, peress illl, jekk il-komment hu
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sfatr”, il-kritike hi gusia. imma hE komunement ritenut
1lIf I-kritika ghandhg thun ragionevolt ¥ moderata, € I-ecdess
Hi-kliem udat jil-kritéca jfist@' jnnewiralizza d-difiza tal-

”
"}"“‘. comm wment’ Hu —n-bfl—-yﬁ 13 l-kritiks ma thunx ea-upzlr\l

abbuz jew bwettwa taht l-apparenzg ia’' kritika.

U ilabilhagg, ma hemm Zejn ingurjus jekk dak 4 4ig! publikat
jinigal bid~defenza u r-rispett, u minghajr Mmputazzioni
ig’ wmotivi Niiena; imma jekk i-artikoliste jmur akiar il-
quddiem, u finsinwa i l-persuna densurala agirziet bi Asied
parzjali u korroti, jew bi-intenzjoni U4 tffavorizri jew top-
primi i iadividwy jew klasst ta’ nies, allura l-publikazzio-
ni tkun ferm libeliuda, u tedted! l-libertd tad-diskussiont
fuq suggett polifiky i hifa permessa mil-ligl

[/ ghandu figl osserval it l-istampa ma ghandhier i priviledy
spedialt, fmma dak stess li phandu c¢-éittadin ordingriu.

Ghaldagstant ghandu jigi etaminat jekk, meta jigu appHkat!
dawnr il-prinéipfi, {l-persina lai-Guvernuiur gietr {nsuitaia
u vilifikata, ¥ gier kagunal lilu disprezz u mibgheda, Lilli
i-kllem publikaii a kariky tieghu jbarruh fl-istima i
ghandhom tieghu n-nies ben pensanti. Hadd, éertament, ma
jista’ jinkoipa iiii-ariikolisia kieku, wera ¥ enunféa, mhux
bi travitameni u eiagerazzjoni, imma justament u korretta-
ment, i¢-trkustan=i ia’ fait, Ikkommenia u imenta dmod
sobrifu u temperal, anki fekXx bi kliem vivadl, 1 fi-fehmyu
tieghu, fajbe jew Radina ma fimpurtar, U (-Grernatur
kiser il-Nostituzzjoni u kkommietia 1-atti 1-ohra kontra
tieghu denundijali mill-artixolista; imma dan firrend{ ruhu
hati la’ inguria lill-persuma tal-Goernclur jekk Hl-kritika
tieghu mhir obbjetliva tad-cirkustanzi, t:da blHnpwaldd
ghal kolloxr immoderal jassumi éerti fatit, jiznaturahom, u
in konnessfoni maghhom jaghmel attakk personali kontra
I-Goernatur Vinvetltivi x kontumelif i jeddedy 1-Umiti to’
kritika gusta 2 ledita.

Kwaniu ghall-element intenzjonali, mag hur mehtieg ghali-in-
tegrazzjoni te’ dan ir-reat # i-imputat ikolly l-inienzjoni
spedifika Ui flvvilifika; dak Il hu mehtieg hu 1 #ju publi-
kati kitem (i joffendx r-ripuluzzjoni tai-kwerelanf. Imma
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jekk fktin hemm xi ndizju ta’ animu ostili mill-partt tal-
iskrivent tal-artikolu libellus dan l-animy jiddistrugdi d-
difida tel-“fair comment.”

Anki karikatura (“carfoon”) tista’ tkun Hbelluda; u jekk din
ma tkunx dedotta spelifikatament fic-éitazzjoni bhala basi
tal-imputazzjoni, imma tinseb imsemmijg fl-istess artikolu
H hu a bai tal-impulgzzjoni, dik il-karikatura hi wkoll
prova tal-animo2itd tal-iskrivent tal-artikolu, u teskludi d-
difiza tal-"fair comment”,

Fl-akharnetl, 1-allegazzjoni U l-artikolu nkriminat huwag rls-
posta ghal editorfali li deher fpazzetta ohra ma ghandha
ebda rilevanze; ghallex fl-arttkolu nkriminal huwa nguriat
{-Goernatur, H wmal-editorjoli tal-gazzeita I-ofire mo
ghandu x’jagsam refn.

Il-Qorti:— Rat ié-¢itazzjoni migjuba mill-Pulizija qud.
diem il-Qorti Kriminali tal-Magistrati ta’ Malta kontra 1-
imputati, talli l-imputat P.L. Micallef Stafrace bhala }-
editur, u l-imputat Miller bhala l-istampatur, tal-gazzetta
ta’ kulljum “Is-Sebh”, f'dawn il-GZejjer, fil-harga tal-istess
gazzetta nru. 697, ii ggib id-data tal-Mamis, 18 ta’ Settem-
bru 1958, fl-artikolu editorjali, fl-ewwel u At-tieni kolonni
tat-tieni pagina, taht it-titolu “Tixwix tat-Times of Mal-
ta”, liema artikolu jibda bil-kliem “Minn kemm ilu i spié-
¢a 1-Gvern Laburista . .. .. . " u jispiééa bil-kliem ‘“Til-
qaghha din l-isfida, Mas?’. kisru l-art. 6 tal-Ordinanza
dwar |-Istampa (Kap. 117), billi nsultaw, ingurjaw, u kka-
gunaw mibgheda u disprezz lejn il-persuna tal-Edéellenza
Tieghu l-Gvernatur;

Rat il-kopji tal-gurnali ezibiti, ¢jod kopja tal-gurnal
“Is-Sebh” tas-6 ta’ Awissu, u l-ohra tat-18 ta’ Settembru,
iggg u kopja tat-“Times of Malta” tal-15 ta’ Settembru

Rat l-eétezzjonijiet tal-imputat P.L. Micallef Stafrace,
fis-sens li l-azzjoni kriminali hi nulla, ghaliex, fil.waqt U
sko~d il-Kostituzzjoni u l-art. 4 tal-Kodiéi Kriminali ghan-
dha tigi ezerditata mill-Ministeru tal-Gvern Malti respon-
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sabbli, qeghdha tigi ezercitata mill-Gvernatur, u dan ille-
galment; ghal dawn il-motivi:—

(a)} I1-Gvernatur agixxa illegalment kontra l-Kosti-
tuzzjoni, meta ttratta mal-Kummissarju tal-Pulizija meta
kien hemm ministru responsabbli, v hassar l-ordnijiet ta’
dan meta ma kkonsultax mieghu gabel, u bhekk gieghel
krizi kostituzzjonali, u laga’ r-rizenjs tal-ministri min-
ghajr ma kellu ministri ohra hiex jassumu l-funzjonijiet
tal-Gvern Malti;

{b) I-Gvernatur, anki jekk qatt seta’ agixxa legal-
ment meta ha I-poteri u [-funzjonijiet tal-Gvern Malti
flidejh, nagas li jaghmel l-elezzjonijiet fil-hames xhur li
ghaddew, u dan bla ebda raguni valida fil-Kostituzzjoni,
u ghalhekk, meta huwa gqieghed jongos ghal dan id-dover
li ghandu skond il-ligi, li jipprovdi Assemblea Legislattiva
li taghmel ligijiet u tikkontroila 1-Eiekuttiv f'isem il-popiu
u biex jipprovdi ministeru, bl-ebda paradess guridiku ma
jista' jinghad li huwa gieghed jeZeréita legalment u valida-
ment il-poteri taghhom. Il-protezzjoni speéjali i ghandu
I-Gvernatur fl-art. 6 tal-Ordinanza tal-Istampa hija biss
safejn testendi 1-“Commission” tieghu, li skond l-art. 4 tal-
istess “Letters Patent (COffice of Governor) 1947 hija hiss
biex jaghmel dawk l-affarijiet li ghandu jaghmel skond
l-istess Letters Patent u Letters Patent ohra vigenti, 1-
Istruzzjonijiet Irjali, 1-Ordnijiet tal-Privy Council, u ligijiet
obira vigenti f'Malta, fil-waqt li l-artikoly nkriminat jat-
takka lill-Gvernatur bhala personalment responsabbli
ghall-Gvern Malti, funzjoni li huwa mhux talli mhux qie-
ghed jezeréita skond il-Lifijiet, imma kontra l-ligi, ghar-
ragunijiet esposti fl-ewwel eééezzjoni, i maghhom ghand.
hom jizdiedu dawn:—

(¢) Ebda ligi tal-emergenza ma saret li tawtorizza lill-
Gvernatur Ii jaghmel funzjonijiet 1i fughom l-artikolu nkri-
minat attakka lill-Gvernatur; u jekk qatt saret, hija nulla,
kemm ghaliex kontra l-ispiritu tal-Kostituzzjoni li ghadha
vigenti, u i hadd hlief il-Parlament Ingli2, u eskluza l-
Maesta Taghha r-Regina, ma jista' jnehhi, u kontra l-kelma
espressa tal-istess “Malta Letters Patent (Constitution).
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1947, art. 56, ukoll mhux abrogabbli hlief mill-Parlament .
Ingliz, i l-kelma “Gvernatur” fi-affarijiet mhux ritervati -
fil-ligijiet ta’ Malta ghandha tfisser “Ministri”;

(d) II-Gvernatur, meta ha l-Gvern Maltl f’id_e' jddik-
jara espressament li ser jaghmel elezzgom;iet mill-izjed fis
possibbli, u ghalhekk iddikjara lilu su “care-taker gov-
ernment”, li skond il-prattika kostituzzi:nali ma jistghax
jaghmel programm legislattiv u a trattiv gdid min-
ghajr l-approvazzjoni tal-Assemblea Legislattiva, fil-waqt
li 1-Gvernatur gieghed jaghmel pretizament l-oppost ta’
dak li ghandu jaghmel skond il-Kostituzzjoni u ta’ dak li
ddikjara huwa stess li sejjer jaghmel;

1lli, ghalhekk, l-unika dispozZizzjoni tal-ligi tal-Istampa
li tista® tapplika ghall-ka hija dik tal-art. 15, 1i tirrigwar-
da I-libell ingurjuz; u taht din id-dispoZizzjoni gie edtepit:
(i) li l-artikolu mhux ingurjuz; (ii) I fl-kaz li jigi ritenut
‘prima facie' ingurjuz, l-esponent irid il-prova tal-veritd
tal-fatti;

Tili, anki kieku kellu jigi ritenut illi 1-Gvernatur gie-.
ghed jezercita i-poteri u l-funzjonijiet tal-Gvern Malti le-
galment, u ghalhekk “qua” Gvernatur, skond il-prindipji
demokratiéi li ghalihom jissottoskrivi 1-Gvernatur, jibgs'
dritt u dover tal-istampa li tikkritikah severament, kif
tikkritika kwalunkwe gvern iehor responsabbli; huwa éert
li gatt ma kienet intenzjoni tal-legislatur li jirrendi l-awto-
krazija bhal dik prezenti immuni mill-kritika u mid-dritt
tal-prova tal-verita tal-fatti;

Rat il-verbal tat-2 ta’ Ottubru 1958, li bih l-imputat
Miller e¢éepixxa li l-artikolu in kwistjoni ma jingurjax u
majikkagunax mibgheda jew disprezz lejn 1-Eééellenza
Tieghu 1-Gvernatur, u ghail-finijiet tal-art. 29 iddikjara Ui
huwa ma agixxiex Xjentement;

Rat il-verbal l-iehor guddiem -Ewwel Qorti, li bih 1-
imprrtat P.L. Micallef Stafrace talab li 1-Qorti ta’ Guris-
dizzjorj Kriminali tissoprassjedi biex il-kwistjonijiet kos-
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tituzzjonali nvoluti f'din il-kawZa Jigu dediki mill-Qorti
civili tal-Maestd Taghha r-Regina;

Rat id-digriet tal-Ewwel Qorti tas-7 ta’ Ottubru 1958,
1i bih éahdet din it-talba tad-difiza;

Rat il-verbal lHehor tal-istess jum, li bih l-imputat
P.L. Micallef Stafrace talab quddiem 1-Ewwel Qorti li jin-
stemgha 1-Eééellenza Tieghu l-Gvernatur biex jghid fejn u
kif fi-artikolu msemmi fié-éitazzjoni hu hass rubu ngurjat
u giet kagunata lilu mibgheda u disprezz, u eétepixxa bhala
gustifikazzjonj l-veriti tal-fatti msemmija fl-istess artikolu;

ta.lbaRat il-verbal li bih il-Prosekuzzjoni opponiet din it-

Rat id-digriet ta’ din il-Qorti tas-6 ta’ Ditembru 1958;

- Rat is-sentenza tal-Ewwel Qorti tas-7 ta' Ottubru
1658, li biha ddeédidiet billi, fil-waqgt li rrigettat l-eééezzjo-
nijiet sollevati mid-difiza, u ¢ahdet ukoll il-produzzjoni tax-
xhieda biex tigi pruvata l-veritad tal-fatti, u ¢ahdet it-talba
sabiex jinstemgha |-Eétellenza Tieghu 1-Gvernatur, sabet
jill-imputati hatja tal-imputazzjonijiet migjuba kontra
faghhom, b'dan li ddikjarat li l-imputat Miller ma agix-
xiex xjentement, u kkundannat lill-imputat. P.L. Joseph
Micallef Stafrace ghall-piena ta' prigunerija.ghal Zmien
erbeha tijiem u ghall-multa ta’ £35, u l-imputat Reginald
Miller ghall-ammenda ta* £5, u ordnat is-sospensjoni tal-
publikazzjoni tal-gazzetta nkriminata ghal Zmien ta’ xah-
rejn, u ordnat is-sospensjoni tal-litenza moghtija lill-istess
imputat Mi'ler bhala stampatur taht l-art. 50 tal-imsemmmi-
ja Ordinanza ghal imien ta’ xahar; u, wara i rat l-art. 18
tal-Kodi¢i Kriminali, tat fakolthd lill-imputati li jhallsu -
pjfhni pekunjarji f'rati ta' £3 fix-xahar, l-ewwel rata imien
xahar;

Rat ir-rikors tal-imputat Joseph Micallef Stafrace, H
bih appella mid-deéizjoni fuq imsemmija, u talab li jigi
liberat ; :
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Rat ir-rikors tal-imputat Reginald G. Miller, li bih
ukoll appella mill-istess deéizjoni, u talab ir-revoka taghha,
u li hu jigi liberat;

Rat il-verbal fol. 52, li bih id-difiza rreiterat quddiem
din il-Qorti d-domanda taghha li taghmel il-prova tal-fatti
konnessi mal-e¢tezzjonijiet fuq imsemmifin;

Trattat l-appell;
Ikkunsidrat;

Id-difiza ssollevat il-pregudizzjali tan-nullith tal-azzjo-
ni fuq il-motiv li, mentri skond l-art. 4 tal-Kodi¢i Kriminali
l-azzjoni tmiss lill-Gvern, fil-fatt ma gietx hekk eerditata,
ghaliex it-titolari taghha ghandu jkun il-Ministeru tal-
Gvern Responsabbli Malti, u mhux il-Gvernatur, li skond
id-difiza ged jagixxi illegalment;

Ghalkemm fil-kors tat-trattazzjoni orali f'din is-sedi
tal-appell ma jidherx li d-dififa nsistiet fuq il-pont l-iehor
konness mal-pregudizzjali, fis-sens 1i 1-Qorti ta’ Gurisdiz-
zjoni Kriminali ghandha tissoprassjedi sakemm il-pregu-
dizzjali tigi deédiza mit-tribunali ta’ Gurisdizzjoni Civili,
b'dan kollu, dak ifl-pont, &a sollevat in prima istanza, ma
giex irtirat; u minbarra ii gie sostnut quddiem l-Ewwel
Qorti, jinsab ukoll imsemmi fir-rikors tal-appell; u ghal.
hekk din il-Qorti ghandha tinvestieh;

Ikkunsidrat;

Id-dispozizzjoni tal-ligi I taééenna ghall-kes ta’ sopras-
seasjoni hija dik kontenuta fit-tieni subartikolu tal-art. 686
tal-Kodi¢i Kriminali, u partikolarment bil-kliem “jew wara
d-dedizjoni ta’ kwistjonl migjuba f'kaw2a ohra ghaliha”;

Ghandu jigi qabel xejn osservat li, skond il-gurispru-
denza, is-soprassessjoni ma ghandhiex tigi fatilment kon-
éeasa; ghaliex l-ordni publiku, li in generali hu a basi tal-
pro¢eduri kriminali, jehtieg li jigi ristabbilit solleditament
(ara App. Krim. “Pul. vs. Herbert”, 30 ta’ April 1938, Vol.
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XXX-IV-550). U minbarra hekk, kif gie ritenut mill-Qrati
Taljani a propoiitu tal-art. 92 tal-Kodidi Kriminali Taljan,
jdentiku f’dan il-pont ghal dak tal-Kodi¢i Malti (ara test
taljan antik nru. 663), “tale articolo costituisce un'ecce-
zione al principio generale della competenza piena del ma-
gistrato competente aila cognizione del fatto principale”.
U anki “...... il giudice della guistione principale é com-
petente a conbscere le eccezioni che contro di essa si pro-
pongono” (ara para. 382 u 385 Repertorio Ugo Conti,
comm. art. 92);

Dan kollu hu aktar veru f"kaz bhall-preienti, meta 1-
pregudizzjali ma taffettax kawza wahda, imma tista’' taf-
fetta l-kaw2i kriminali kollha; ghax f'kull kawia kriminali
l-azzjoni hi publike (ghad li tista’ tkun persegwibbli, akond
il-kaZ, jew “‘ex officio” jew b'istanza privata), u ghalhekk
id-dewmien ta’ deé¢izjoni dwar il-pregudizzjali jista’ jippre-
gudika serjament l-andament tal-amministrazzjoni tal-
gustizzja kriminali;

In-natura eééezzjonali tas-soprassessjoni titnissel ukoll
mir-regola enunéjata fl-art. 8 tal-Kodi¢i, li l-azzjoni krimi-
nali hija ndipendenti mill-azzjoni &ivili;

Barra minn hekk, kif gie rilevat ukoll fil-gurispruden-
zq, taljana, sabiex ikun hemm lok ghag-sopragsessjoni, jeh-
tieg 1 1-Qorti ta’ Gurisdizzjoni Kriminali investita bil-
kwistioni prin&ipali ma jkollhiex elementi bastevoli biex
taqta' l-eélezzjoni li ghar-rigward taghha tkun geghdha
tintalab is-soprassessjoni, jew li dik il-Qorti tkun fil-“giuri-
dica impossibilita” Ii tidde¢idi 1-kwistjoni prinéipali qabel
ma tigi deéiza minn tribunal iebor i-eééezzjoni (Conti. loc.
&it., para. 376, 393, 413);

Dan ma jirrikorrix fil-kas predenti, fejn din il-Qortd
ghandha quddiemha elementi suffi¢ienti biex tista' tiehu
konjizzjoni tal-etéezzjoni u tidde¢idiha. Biex tigi ordnata
s-soprassesjoni, jehtieg i ikun hemm ‘“netessitd giuridiche
imprescindibili” (ibidem, para. 398), li f'dan il-ka ma iir-
rikorrux. F'bosta kazijiet (ara, per ezempju, App. Krim.
#Pul. va. Gasan”, 7.5.1952, u “Pul. vs. Anastasi, 10.1.1952)
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din il-Qorti nvestiet kwistjonijiet intidentali dwar nullita
ta’ ligijiet u regolamenti, bla ma ordnat is-soprassessjoni
tal-kawza Kriminali;

Ghalhekk ma hux il-kaz 1li tigi ordnata s-soprasses-
sjoni;

Ikkunsidrat, fuq l-eééezzjoni tan-nullitd tal-azzjoni
esperita £'din il-kaw2a;

Ir-ragunijiet li fughom id-difiza tibbaza din l-eééez-
zjoni taghha jinsabu ndikati fin-nota fol. 15 u fir-rikors
tal-appell, u gew elaborati fid-dibattitu orali quddiem din
il-Qorti. Din il-Qorti, similment presjeduta, kellha diga
L-okkazioni i tikkunaidra u tiddedidi ed¢tezzjoni identike fil-
kawza “Pulizija vs. Vella”, magtugha f-10 ta’ Mejju 1958;
u- rriteniet li l-eééezzjoni mhijiex fondata, u i ma setghax
jinghad korrettament li ma hemmx Gvern li ih hija nves-
tita l-azzjoni ghall-finijiet tal-art. 4 tal-Kodi¢i Kriminali.
Din il-Qorti giet ghal dik il-konkluZjoni prinéipalment in
bazi ghar-rivivixxenza tal-poter fil-Gvernatur bhala effett
tai-Prerogattiva tal-Kuruna, u anki stante r-revoka tal-
klawsola nru. 11 tal-“Instructions” li kienu gew moghtijin
lill-Gvernatur fil-5 ta’ Settembru 1947. L-Imhallef sedenti
rrifietta fuq l-argumenti li £'din il-kawza tal-lum gew sot-
tomessi mid-difiza ghar-rigward tal-istess pregudizzjali, u
ma -jidhirlux li jista’ jasal ghal konkluzjoni diversa minn
dik 1i wasal ghaliha fil-kaw2a ¢itata. Kwantu ghall-motiv
relattiv ghall-Prerogattiva, fuq imsemmi, jista' jigi aggunt,
in segwitu ghal studji ulterjuri tal-Qorti kif presjeduta, illi
fit-test “Responsgible Government in the Dominions” ta'
Berriedale Keith (1912 edit. pp. 115 et seq.), fejn hemm
ezaminata l-kwistjoni, taht it-titolu “Powers of the Gov-
ernor”, dwar “how much the Crown must be deemed to
have vested in him (&jod fil-Gvernatur) of the prerogative”,
iinghata bhala risposta ‘“all the powers necessary for the
conduct of the Executive Government of the Colony”. II-
Keith jirriferixxi wkoll ghall-opinjoni ta’' Jenkyns fit-test
tieghu “British Rule and Jurisdiction Beyond the Seas”,
fejn dan l-awtur jghid:— “There is no doubt that a Gov-
ernor will always be held to have had all the powers neces-
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sary for meeting any emergency which may have required
him to take immediate action for the safety of the Colony”.
Jispi¢éa biex jghid il Keith illi:— “The view that the colo-
nial Governor has the full executive authority needed for
the government of the Colony has now received the sup-
port of Profsesor Harrison Moore, and seems the only
satisfactory theory of the Governor’'s position and attri-
butes”;

Huwa veru li l-poteri tal-Gvernatur — salva dejjem,
f'éerti eventwalitajiet, ir-rivivixxenza tal-poteri tal-Prero-
gattiva kif spjegat fis-sentenza fuq éitata “Pul. va. Vella”
— huma delimitati mill-“Commission” tieghu li tinnominah
Gvernatur, mill-Letters Patent dwar il-kariga tieghu, mill-
“Instructions™ li jigu lilu moghtita, minn xi Ordni-fil-Kun-
sill, u minn ligijiet ohra statwiti f"Malta; imma ma hux
korrett dak li donnu gie sostnut mid-difiza, Ii I-poter eze-
kuttiv, qabel ma nqalghet il-krizi dan l-ahkar — u kwindi
1-Gvern — kien konéentrat fil-Ministri biss. Anki 1-Gver-
natur, kostituzzjonalment, kien parti mill-Gvern (ara
spjegazzijoni fis-sentenza éitata, u ara anki Anson, “Law
and Custom of the Constitution”, Vol. II, Part II, p. 68);
u ghalkemm, meta hemm Gvern Responsabbli, il-funzjoni-
jiet tal-Gvernatur jkunu neéessarjament ristretti bil-fatt
stess )i ikun hemm il-Ministri, fil-kaZ tal-“Letters Patent,
1947, ghal dak li kien jirrigwarda I-materji mhux riZer-
vati, il-Gvernatur kellu jimxi fuq il-parir tal-Kunsill Eze-
kuttiv (ara klawsola nru. 11 tal-“Instructions”); imma
appuntu dik il-klawscla giet abrogata. B’dagshekk ma
jistghax jinghad i ma kienx hemm aktar Gvern, ghaliex
kostituzzjonalment 1-Ezekuttiv ma kienx jikkonsisti biss
fil-Ministri, imma anki fil-Gvernatur, kif ga nghad;

I-kwistjonijiet l-ohra sollevati mid-difiza in konnes-
ajoni ma’ din il-pregudizziali jezorbitaw mill-ambitu ta’
din il-kawza. Infatti, hu tajieb li jigi notat li din il-Qorti
mhiiiex imseiha f'din il-kawza, u fil-limiti taghha, Ii tghid
x’setgha u x'ma setghax jaghmel in generali, kostituzzjo-
nalment. il-Gvernatur in segwitu tal-kri3f, imma hi biss
imsejha biex tghid jekk, ghall-finijiet tal-art. 4 tal-Kodiéi
Kriminali, fejn dan jistatwixxi li l-azzjoni kriminali tmiss
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lil-Gvern, jistghax jinghad li hemm Gvern; dan biss, u
xejn aktar. U forsi ma hux barra minn loku li jigi osser-
vat li l-istess difia, fir-rikors tal-appell, giesha ma tinnegax
li almenu hemm “care-taker government; u suppost, ghall-
grazzja tal-argument, li hu hekk, éertament it-tmexxija
tal-azzjoni kriminali tidhol fil-funzjonijiet ta’ “care taker
government”, ghax, bla dubju, dik li tissejjah “day to day
administration” tikkomprendi I-andament tal-amministraz-
zjonj tal-gustizzja kriminali;

Kif inghad, gie addott in sostenn tal-eélezzjoni tan-
nullitd tal-azzjoni esperita mill-Pulizija, li 1-Gvern agixxa
kontra 1-Kostituzzjoni meta adéetta r-rizenja tal-Ministri u
ha -Gvern flidejh; i hu agixxa kontra [-Kostituzzjoni
meta, bla ebda raguni valida, ghadu ma ghamelx elezzjoni-
jiet; u agixxa wkoll anti-kostituzzjonalment meta eZeg-
wixxa programm legislattiv u amministrattiv minghajr
l-approvazzjoni tal-Assemblea Legislattiva. Suppost, mera-
ment ghall-grazzja tal-argument, 1L l-Gvernatur a 8
b'dan il-mod, hu dar Ji dawn ma humiex kwistjonijiet li
jidhlu fil-portata limitata tal-ecéezzjoni f'din il-kawza, li,
ma ghandux jintnesa, hi marbuta mal-art. 4 tal-Kodiéi Kri-
minali. Perd, anki kieku wiehed kellu, ghal mera ipotesi,
ighid 1i I-Gvernatur agixxa anti-kostituzzjonalment, b'dan
kollu l-validitd o meno ta’ xj attijiet minnu kompjuti ma
taffettax il-kariga tieghu ta' Gvernatur, li hija effett tan-
nomina tieghu in forza tal-Prerogattiva, u kwindj ma taf-
fettax lanqas il-konkluzjoni raggunta fil-kawza “Pulizija
vs. Vella” fuq ¢itata u f'din, dik, éjod, li anki wara 1-krizi
bhala Gvernatur hu kien jikkostitwixxi 1-Gvern, li, aimenu,
ke'lu l-poter li jistitwixxi azzjonijiet kriminali ghall-finijiet
tal-art. 4 tal-Kodi¢i Kriminali;

Ghalhekk ma jidherx li l-eééezzjoni tan-nullita tista’
tigi akkolts;

Tkkunsidrat;
‘L-imputazzjoni odjerna hi migjuba taht l-art. 8 tal-

Kap. 117 Ediz. Riv, li fil-partj tieghu rilevanti ghal dan il-
kat jghid hekk:— “Kull min, bil-mezz imsemmi fl-art. 2...
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jinsulta, jew jingurja, jew jikkaguna rgxibgheda jew -dis-
. i

prezz lejn il-persuna tal-Gvernatur”...... :

Ir-riljevi tad-difiza huma, sostanzjalment, dawn I
gejiini—

L Id-difiza donnha kkritikat il-kontenut tal-art.-6
fuq imsemmi bhala dispozizzjoni odjuza; '

2. Argumentat li dak l-art. 6 ma hux applikabbli,
ghaliex il-Gvernatur agixxa kontra l-“Commission™ tieghu,
u ghalhekk ma ghandux jitgies aktar Gvernatur ghall-
finijiet tal-protezzjoni speéjali i jaghtieh dak l-artikolu;

3. Sostniet 1i dak l-artikolu hu applikabbli biss meta
jkun hemm Gvern Responsabbli, ghax allura :-Gvernatur
jkun kopert bir-responsabbilt: ministerjali, imma ma. hux
aktar applikabbli meta Gvern - Responsabbli ma jlunx
hemm, u meta l-gvern ikun f'idejn il-Gvernatur wahdu;

- 4. Fdan il-kaz, ¢joé meta I-Gvernatur ikun ha fidejh
il-Gvern, japplika allura biss, fimputazzjonijiet ta’ ingurja
per mezz tal-istampa, l-art. 15 tal-Kap. 117 fuq imsemmi,
¢joé l-artikolu li jikkontempla kazijiet ta’ libell in &ene-
rali; - ' ) _

5. Per konsegwenza, malli jsir applikabbli dan l-art.
15, ikun hemm lok ghall-prova tal-veritd tal-konviéju;

‘6. U fi kwalunkwe kaz, ladarba l-Gvernatur assuma
wahdu l-gvern, hu suggett ghall-kritika bhal ma hu sug-
gett kull bniedem iehor;

Dawn huma l-gravami tad-dififa, u din il-Qorti tip:
propouni tezaminahom partitament; _

Kwantu ghall-osservazzjonijiet dwar il-karattru odjuz
tal-art. 6, apparti r-rifless li t-tribunal mhux imsejjah biex
jikkritika l-ligi, imma biex jinterpretaha u japplikahas,
ghandu jigl rilevat, ghall-korrettezza, li dan l-art. 8 ma hux
xi dispozizzjoni ntrodotta fis-sistema legislattiv malti re-
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éentement ghall-finijiet tel-emergenza, bhala ligi eédezzjo-
nali, imma hu parti mill-ligijiet ordinarji tal-pajjiz; u ilu
jezisti minn mindu saret il-ligi gdida tal-istampa tal-1833.
Langas ghandu wiehed jahseb li din id-dispozizzjoni hi xi
haga partikulari tal-LiFi Maltija, ghaliex dispozizzjonijiet
simili jetistu kwazi fil-ligijiet kollha. F'publikazzjoni tal-
1951, intitolata ‘‘Legislation for Press, Film and Radio”,
mahruga tabt l.awspiéi tal-Unesco, pag. 321, jinghad hekk,
a propozitu ta’ dispozizzjonijiet simili:— “We could go on
10 quote all the countries in the world; all have a law pro-
hibiting attacks upon the honour of the highest represen-
tative or representatives of the nation. All legal systems
are equally unanimous in penalising such attacks in all

",

their forms, whether abuse, defamation or calumny...... :

Issa, kwantu ghal Malta, mis-sempli¢i riskontru tal-
art. 4,5, 8 u 10 tal-Kap. 117, jidher éar li l-ligi riedet taghti
protezzjoni speéjali lil ¢erti persuni. Fl-art. 4 l-ligi ppari-
fikat Jill-Gvernatur ghas-Sovran, kwantu ghar-reat ta’
in¢itament ghat-tnehhija tal-hajja jew tal-libertd tagh-
hom; fi-art. 5 kkontemplat, ‘“‘inter alia”, reati ta’ ingurja
tas-Sovran; u fl-art. 8 kkontemplat jr-reat ta' ingurja lill-
Gvernatur, jew lill-Aréisqof ta' Malta jew l-Isqof ta’ Ghaw-
dex. b'piena ugwali ghal dik komminata ghall-istess reat
kontra s-Sovran. U kien kapibbli li jsir hekk, ghal din ir-
raguni. Fl-Ingiiterra, ir-reat ta' vilipendju tas-Sovran
jezisti wkoll u jidhol taht ‘“‘Seditious Libel” (ara Fraser,
“Law of Libel and Slander”. p. 197; Ball, “Law of Libel
as affecting Newspapers and Journalists”, p. 144; Fisher
and Strahan, ‘“The Law of the Press”, p. 244). Iasa,
ghalkemm, kif gie deéiz, il-Gvernatur tal-Kolonja ‘“does
not represent the Sovereign generally”, imma, kif jghid
l-Anson, “Law and Custom of the Constitution”, Vol. II,
Part II. p. 78, “his office is constituted and his powers are
defined by Letters Patent; he is appointed by “Commis-
sion”; and the manner in which his duties are to be carried
out is set forth in his Instructions’’, b'dan kollu, fil-limiti
tal-awtority tieghu hu jirrappreienta s-Sovran (ibidem,
pp. 78, 79, 80); u ghalhekk, b'din il-ligi speéjali, hu gie
moghti (kif gie moghti lill-Aréisqof ta’ Malta u lill-Isqof
ta’ Ghawdex) l.istess protezzjoni moghtija lis-Sovran ghal
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dawk li huma ngurji. Dak li fl-Ingilterra jeizisti ghas-Sov-
ran, hawn Malta jezisti tant ghas-Sovran, kemm ghall-
Gvernatur, rapprezentant, fil-limiti fug imsemmija, tas-
Sovran; :

Jista® utilment jizdied li dan it-trattament speéjali tal-
Gvernatur bhala rapprezentant tas-Sovran ma hux xi haga
li hi limitata ghal din il-iigi tal-istampa; ghaliex anzi, fis-
sistemna tal-Ligi Maltija, u proprju mill-primordji tad-do-
minazzjoni ngliza, il-Gvernatur gie mqieghed f’pozizzjoni
privileggijata ghar-rigward ta’ protedur! legali. Infatti, non
ostanti i mill"Qrati nglisi gie diversi drabi deti (ara sen-
tenzi msemmijin fil-“Leading Cases in Constitutional Law”
1a’ Thomas, 4th edition, p. 84 et seq.) illi 1-Gvernatur ma
hux “privileged from being used in the Courts of his Co-
lony”, eppure hawn Malta, in forza ta’ ligi speéjali i tid-
deroga ghal dak il-prinéipju, il-Gvernatur. “appuntu gha-
liex, ghalkemm fill-limiti fug imsemmija, hu jirrappreienta
s-Sovran”, fie mgieghed “fl-istess pozizzjoni tas-Sovran™
anki minn den l-aspett. Infatti, hu risaput illi “no action
can be brought against the Sovereign in person by a sub-
ject {Anson. Vol. II, P. II, p. 298) ; u appuntu bil-Proklama
No. V tal-1828 il-Cvernatur gie sottratt ghal kollox mill-
surizdizzioni tal-Qrati tal-Kolonja {ara wkoll Appell *“Onor.
Maﬁléel Strickland vs. E. T. Robert Laycock”, 23 ta’ Jannar
1958) ;

Del resto, kif jidher mill-istudju tal-insenjamenti
Jottrinali dwar dispozizzionijiet simili ta’ koditijiet esteri.
din il-protezzjoni speéjali ma hix bla raguni, ghaliex hi
dovuta, “ad una necessita di salvare il prestigio della fun-
zione”: vwoldiri, biex nigu ghall-kaz ta’ Malta, il-Gver-
natur hu speé¢jalment difiz mill-ligi “come istituzione, oltrec-
ché come persona’;

Mhijiex adéettabbli l-osservazzjoni tad-difiza li I-
Gvernatur tilef din il-protezzjoni speé¢jali ghaliex, kif tghid
id-difiza hu ghamel attijiet anti-kostituzzjonali. Kif diga
rrilevat il-Qurti, anki kieku kellu, ghall-grazzja tal-argu-
ment, jigi suppost li saru dawn l-attijiet illegali, b'dags-
hekk ma tigix il-konsegwenza li hu ma jibqghax Gverna-

57 - Vol. XLIII ~ P. IV,
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tur, éjoé dak li gie nominat mill-Kuruna bhala l-uffitjal
imsemmi fi-ewwel klawsola nterpretattiva tal-Kostituzzjoni
tal:1947 (ara -Keith, loc. éit.,:pag. 102 et-seq.). L-allegata
illegalita tista’ talvoita ggib, fl-aghar ipotesi, in-nullita ta’
dawk l-attijiet, imma ma ggibx li hu ma jibgghax gverna-
tur, ¢joé dik il-persuna li favur taghha hemm it-tutela spe-
éjali ta’ dak l-art. 6 tal-Ligi tal-Istampa, 1i -kkrea dan ir-
reat spedjali, bhala “the law of the land”, 1i l-Qorti.ghand-
ha tosserva;

Kwantu ghall-argument tad-difiza li l-art. 8 hu appli-
kabbli: biss meta jkun hemm Gvern Responsabbli, u mhux
meta l-gvern.ikun f'idejn il-Gvernatur wahdu, il-Qorti
rriflettiet “a lungo” fuq dan l-argument, u sabet li ma hux
adééettabbli, ghar-ragunijiet li-sejrin jinghadu. Huwa veru
i, kif jirrileva 1-Frola (Ingiurie-e Diffamazioni, p. 625),
is-Sovran (fil-kaz taghna 1-Gvernatur) hu protett ahjar
meta jkun hemm ministri responsabbli, .ghaliex allura n-
nazzjon tista’' ticéensura lill-ministri ghall-amministrazzjoni
taghhom, mentri, meta ministri ma hemmx u 1-Gvern, fil-
kaz taghna, ikun fidejn il-Gvernatur wahdu, il-kritika bil-
fors taga’ fugu; b'dan kollu, mhux talli l-art. 6 ma jagh-
mel ebda distinzioni bejn Gvernatur meta hemm -Gvern
Responsabbli u. Gvernatur meta ma hemmx Gvern simili,
imma l-istudju eZegetiku ta’ din il-ligi jiehu proprju, ghall-
koukluzjoni apposta. Kif . inghad, din il-Ligi tal-lstampa,
H rrimpjazzat dik ta’ gabilha (Ordza..XTV tal:1889), saret
mill-Gvernatur £id-9 ta’ Novembru .1933. Issa,.kif jidher
mill-attijiet uffi¢iali tal-1933. il-Gvern Parlamentari f'Malta
kien gie sospiz fit-2 ta’ Novembru 1933, u 1-Gvernatur ta’
allura, Sir David Graham Muschet Campbell, ha f'idejh
il-gvern wahdu. Issa, hu irragjonevoli i wiehed jissupponi
li ligi ntiza biex taghti protezzjoni speéjali lill-Gvernatur
f'perijodu meta dan kien ftit granet qabel assuma .wahdu
l-amministrazzjoni. u kien ghalhekk privat milli jkun ko-
pert bir-responsabhiltd ministerjali. kienet sejra irrealisti-
kament tkuyn limitata ghaill-kaz li jkun hemm f'Malta dak
jl-Gvern Responsabblj li kien ghadu kemm tnehha ftit
granet gabel; mentri jidher ragjonevoli l-kuntrarju, illi
¢joé, peress li ftit granet qabel kienet giet niegsa, bir-re-
voka tal-Gvern Responsabbli, il-protezzjoni-tar-responsa-
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hbilta ministerjali, . il-legislatur ‘ried, minflok. jaghti lili-
Gvernatur il-protezzjoni -speéjali tad-dispoZizzjoni tal-art.
6. Jista’' jizdied ukoll li, bi Gvern Responsabbli jew le, il-
Gvernatur jibga' dejjem tali,-¢joé dak li 1-ligi riedet tip-
protegi spe¢jalment b'din id-dispoZizzjoni;

.Issa, “jekk il-ligi kkontemplat b'dispoZizzjoni spedéjali
lkaz ta' -ngarji . lill-Gvernatur, -ma hux ammissibbli 1i jin-
ghad li ghandu jigi: applikat, minflok, l-art. 15 ta’ din il-
Hgi, li -jikkontempla- l-libell in generali; hu ovvju li jekk fi-
istess 1igi hemm dispozizzjoni “ad hoc”, din, bhala dispo-
zizzjoni generali, in'bazi ghall-massima “in toto jure generi
per speciem derogatur”;

JIssa, fil-kaz ta' “libell in generali”, il-prova tal-verita
tal-fatti - (“exceptic veritatis” —— “plea of justification")
hi ammessa fil-hames . kazijiet enumerati fl-art. 16, liema
artikolu -jaghmel riferenza biss ghall-art. 15 dwar il-libell
ingenerali. .ld-diida talbet li taghmel din il-prova tal-
veritd. fil-kaz edjern. Kif inghad, perd, dan il-kaZz ma jag-
ghax:daht l-art. 15, u kwindi lanqas taht l-art. 16, li jagh-
melriferenza biss_ghall-art. 15, imma jaqa’ taht l-art. 6, u
f'dan . l-art. <6 l-prova tal-verith ma tissemmiex. Dan hu
konformi.ma’:sistemi legislattivi ohra; u d-dottrina tispje-
ga illi l-istess “raison- d’etre” ta’- din id-dispozizzjoni ggib
ukoll i mhijiex . permessa .lrprova - tal-veritd tal-fatti. Din
ma hix haga speéjali ghall-Ligi Maltija. imma l-poZizzjoni
hi ugwali.f'ligijiet ohra. :Fil-publikazzijoni . éitata tal-
Unesco. . & .propozitu ta' din il-materja, jinghad:— *“Thus
all legal systems prohibit;proof of defamation” (p. 317). U
ara wkoll pag. 321, fejn )inghad, dejjem f'din il-materja:
et and.in no.case is proof of veracity admitted”;

.Jghid #-Fraser, ‘a propozitu tad-dispoZizzjoni ugwali,
kif  fug-spjegat. tas-‘‘seditious libel” {ingurja ghas-Sovran)
fis~gistemna mgliz, ‘p. 199:— “It should be noticed that a
defendant is not allowed to-set up as a defence upon the
trial‘of an.indictment or information for the publication
of-a...... sediticus...... fibel that such words are true......".
U .ghandu "jigi - osservat li fid-dispozizzjoni ngliZa hemm

appuntu,  gharwrigward ‘tas-Sovran, l-istess kliem li hemm
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fi-art. 6 ghar-rigward tal-Gvernatur — “bring into hatred
or contempt” (Fraser, locl. éit., pag. 197);

L-istess jghid il-Ball, loc. ¢it. pag. 143, v Fisher and
Strahan, loe. ¢it. li fil-pag. 241 jghid:— “Finally, in their
case truth is no defence, or, in other words, they cannot
be justified”. U &-Chassau, fit-trattat tieghu “Delits et
Contraventions de la parole, de l'ecriture, et de la presse”,
Tome Premier, pag. 209, jesprimi rubu hekk:— “De Ji, la
necessité de repousser la preuve de la verité du fait imputé.
Tout le jurisconsultes son{ d’'accord a ce sujet et la juris-
prudence des tribunaux est constante”;

Isgemma fid-dibattitu 1-kaz “Pulizija vs. Scorey”, de-
¢iz minn din il-Qorti, similment presjeduta, 1-10 ta’ Jannar
1949, F'dak il-kaz saru provi dwar il-fatti. L-analogija,
perd, ma treggix. Infatti, anki apparti d-differenza msem-
mija mill-Ewwel Qorti, jekk wiehed jetamina I-inkarta-
ment ta’' dak il-kag, isib li ¢-¢itazzjoni spikkata kontra dak
l-imputat kienet dupliéi; kien hemm fiha mputazzjoni bhal
dik odjerna, ¢joé taht l-art. 6, izda kien hemm anki, sk-
koppjata maghha, imputazzjonj ohra taht l-art. 1§ dwar
libell; u per konsegwenza saru provi in gustikazzjoni in
konnessjoni mal-imputazzjoni *“tal-libell”, konformement
ghad-dispoiizzjoni tal-art. 16. F°dan il-kaz, invete, l-im-
putazzjoni hi unika, éjoé taht l-art. 6 biss;

Ghalhekk, apparti x'kien ikun ir-riZultat eventwali ta’
din il-prova, l-imputazzjoni taht l-art. § ma tammettix il-
prova tal-veritA mitluba mid-difiza;

Gie osservat li b’daqshekk jigi i 1-Gvernatur jkun ghal
di sopra ta’ ku!l kritika. Din l-osservazzjoni mhijlex
f'lokha. Il-poZizzjoni gusta tidher, invede. li hi din: meta
jkun hemm il-ministri hu naturali ki l-kritika tal-amminis-
trazzjoni tigi rivolta litlhom, ghax, kif jesprimi rubu Lord
Rochester, ¢itat fi-Anson, Vol. II, P.I. p. 298, “Ministers
are accountable for all”’; meta ministri ma hemmx, jehtieg
dejjem li é-¢ittadin jibaa' jkollu d-dritt inviolabbli u sakro-
sant lj jikkritika l-attijiet tal-Gvern, u ghalhekk, meta 1-
attijiet tal-Gvern ikun gieghed jaghmilhom il-Gvernatur
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wahdu, allura hu naturali li l-kritika tal-amministrazzjoni
tigi rivolta lilu; imma altro kritika fil-limiti gusti, u altru
ngurji. Hadd, ¢ertament, ma jista’ jinnega lic-éittadin id-
dritt li, ghal dawk Ii huma attijiet ta’ amministrazzjoni,
meta dawn ikunu f'idejn il-Gvernatur biss, jassoggettawh
bhala Gvern ghal kritika obbjettiva dwarhem, u ma jid-
her bl-ebda mod li l-art. 8 ghandu jigi nterpretat bhala os-
tattiv ghal din il-kritika; Imma jekk dik il-kritika tiskon-
fina mill-limiti gusti, u tittramuta f'attakk personali u f’in-
gurji, allura wiehed ghandu nec¢essarjament jaga' fl-ambitu
tal-art. 6, ghax dak l-artikolu, u ebda iehor, jikkontempla
1-kaZ ta’ nguriji lill-Gvernatur;

Wara li ddisponiet minn dawn il-punti, dii-Qorti tghad-
di issa hiex teZamina l-artikolu nkriminat. Dan hu i-arti.
kolu editorjali Ui deher fil-gurnal “is-Sebh” taht it-titolu
“Tixwix tat-Times of Malta”, fin-numru tat-18 ta’ Settem-
bru 1958. Kopja :a' dan in-numru tal-gurnal tinsab fi-
inkartament, fol. 11;

Id-difiza kienet talbet li jinstama’ bhala xhud 1-Eééel-
lenza Tieghu 1-Gvernatur, sabiex jghid fejn u kif, fl-arti-
kolu msemmi fi¢-¢itazzjoni, hu hass ruhu ngurjat, u giet
kagunata lilu mibgheda u disprezz. Peress li l-pont jekk
ghandux jew le jinstemgha bhala xhud il-Gvernatur (salvi
konsiderazzjonijiet ohra) kien jiddependi maggjorment
mig-soluzzjoni tal-kwistjoni jekk f'dan il-kaz hux appli-
kabbli l-art. 6 jew l-art. 15 tal-Kap. 117, ghalhekk gdin il-
Qorti, bil-provvediment taghha fol. 53, ordnat lill-Prose-
kuzzjoni li tindika liema huma speéifikatament il-partijiet
tal-artikolu nkriminat [i l.istess Prosekuzzjoni tirritjeni li
jivvjv'aw l-art. 6 tal-Kap. 117, u l, jekk jidhrilha i hu 1-
kaz, tindika wkoll 1-“innuendo” li talvolta tista’ tahseb li
hemm lok ghalieh. Bin-nota taghha fol. 57 il-Prosekuzzjoni
ddikjarat li (a) l-artikolu kollu kemm hu jattakka lill-
Gvernatur fil-funzjonijiet u fid-doveri tieghu ta® Gvernatur
u li t-ton tai-artikolu koliu hu oggezzjonabbli; (b) 1i fl-ar-
tikolu nkriminat hemm riferenza ghall-karikatura, ossija
“eartoon”, 1i dehret fis-“Sebh” tas-8 ta’ Awissu 1058
{fol. 10 tergo tal-protess), u 1i din il-cartoon” hi offen-
siva in kwantu timplika dak kollu li jinghad fin-nota tal-
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Prosekuzzjoni fol. 58; u (&) li partikolarment hu offensiv
il-bran tal-artikolu li- hu hswn- taht riportat: (in kwantu
ged jivvilifika lill-Gvernatur bil-mod . indikat- fin-nota fol.
58 u 59), éjoé dan il-bran:— “Ahna ghaline: 1-General
Laycock spiééa minn rappreZentamt: tar-Regina  minn .dak
inhar )i ordna i jissawtu bil-lembubj |-haddiema.:fewwa-l-
Belt. Minn dak inhar ahna.fil-General tal-Commandos- ma
rajniex hlief dittatur assolut, neguzjant tal-ilsiera®;

L-ebda kritika ma hi gawwija bitlejjed meta din tkun
diretta fuq bniedem li ha f'idejh l-amministrazzjoni ta*
poplu kontra r-rieda tal-istess:. poplu, itda bis-sahha  tal-
bajjunetti. tal-lembubi, tal-gas tad-dmugh, u tal-habs. L-
ekda kritika ma hija harxa iuze jjed -meta din thum.diretta
lejin bniedem li nnegozja mal-Raddiema. maitin bhal ma
n-negozjauoti tal-ilsiera kienu jinnegozjaw mil-ilsiera.tagh-
hom fig-swieq ta’ Ruma u ta’ Bagdad. L-ebda kritika ma hi
barra minn lokha meta din thkun diretta: lejor bniedem: li
jibza’ jordna nkjesti fug skandli spec¢ifiéi, bil-konsegwenza
logika li ghandek tahseb li dan il-bniedem jib%a’' li minn
dawn l-inkjesti johorgu l-imbrolji tal-grieden il-kbar*’;

Ghandu jinghad li, anki kieku I-Prosekuzzjoni: ma
ghamletx riferenza ghall-artikolu shish, l-istess-din i+Qorti
kienet tikkunsidra l-bran fug riportat fuq. l-isfond, tad-
artikolu. kollu, sabiex jigi osservat il-pringipju li ghandkom
jitgiesu l-kliem partikulari, izda dejjem fib-kontest tal-arti-
kolu shieh (ara Ball, “Libel and Slander”, p: 54:et seq.;
Odgers p. 24, 1911 edition; u.Gatley, p. 123, 1953; u ara
wkoll id-Dicta ta’ C.J. Tindal, ta’ Lord.Halsbury, u.ta’
Lord Ellenborough, éitati:l-ewwel tnajn fil-Kollee. Vol.
XXXIII-IV-796, u l-ahhar wiehed fi-Odgers, loc. &it.):

ITkkunsidrat;

Id-difiza, apparti-t-talba.taghhs. biex tipprova: l-verita
tal-fatti, li - dwarhom ga- nghad superjorment, invokat 1
iskriminanti tal-“fair  comment”, u- osservat- li, meta
wielied . jagra l-artikolu ntier; ghandu.jipperswadi rubu li
bil-kliem inkriminat l-artikolista .ried jghid-biss.li 1-Gver-
natur kien ged jagixxi anti-kostituzzjonalment, li kien ged
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jsip: it-trasferiment tal-haddiema tad-Dockyard lid-ditta
“Railey” minghajr: il-konkors tar-rapprezentanti tal-popiu,
u li:}sGvernatur ma- kienx ghamel sewwa meta ddisdiéa 1-
istruzzjonijiet tal-aliura Prim Ministru lill-Kummissarju
ta}-Pulizija f-okkazjoni tad-disturbi ta’ April 1958;

Proprjament, “in.subjecta materia”, dan il-mezz de-
fensjonali . ma: hux-tal-“fair comment”, iida dak tal-“liber-
ta: tal-kritika formaiistike”, ghax teknikament, f'din ijl-
materja: (i, kif inghad fid-Dritt Ingliz, tidhol taht “sedi-
tious libel*), ma- hijiex; “stricto jure”, “available” id-difi-
Za.tal+*'fair comment” *“ut sic”” (ara Crim. Law, Cross &
Jones; p. 267): I2da; peress li d-difiia wahda u l-ohra huma
analogi, ghar-raguni li, jekk il-“comment™ hu “fair”, il-kri-
tika.hi gusta; ghalhekk-ma jistghux - ma jkunux.utili wkoll,
“muatis. mutandis”, il-prinéipji regolanti d-dottrina tai-
“fajr- comment”, appuntu.biex il-fudikant jara jekk il-
kritika hijiex “reasonable criticism™ (ara Cross & Jones,
loc. ¢&it., p. 249);

Ghandu. jigi anki osservat li fl-artikolu nkriminat, u
specjalment fil-bran partikolarment denunzijat, hemm
pjuttost aliegazzjonijiet ta’ fatt milli kommenti (ara r-ril-
jevi tal-Gatley dwar din id-.distinzjoni, loc. ¢it. p. 338 u
339). I#da din il-Qorti, fl-intendiment li taghti, skond il-
prinéipji.liberali tad-Dritt Kriminali Malti, 1-akbar latitu-
dini lid-difiza, sejra’ tikkunsidra 1-bran partikolarment de-
nunzjat bhala li jikkontjeni kommenti taht forma ta’ al-
legazzjoni ta’ fatt. Qal Bristowe J. in Crawford v. Allen
(1917)- SA:LR. (App, Div. p. 108):— “An inference o:
comment-may take the formr of a statement of fact™. U l-
istess Gatley jghid -(loc. &it:, p. 340) :— “But words which,
taken- by themseives, would appear to be a positive alle-
gation- of  fact, may be shown by the context to be a mere
expression of opinion or argumentative inference”;

Issa hu spedjenti li 1-Qorti tetamina x’inhuma 1-limiti
ta’ dir-il-kritika;

Hu komunement ridevut li I-kemment ghandu jkun,
kif wiehed fista’ iiddezumi mill-istudiu “passim™ tad-diver-
gi detikjonijiet tal-Qrati nglifi, “reasonable”, ossija ‘“‘mo-
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derate”, ossija, Xif jinghad ukoll, “temperate” jew “just”.
Qal L.J. Bowen in Merivale v. Carson, 20 Q.B.D., pp. 283-
284:— “In this country a man has & right to hold any
opinion he pleases and to express his opinion; provided
that he does not go bevond the limits which the law calls

fajr”. U Sfl-kawia “Wason v. Walter, LR. 4, Q.B. p. 28,
intgal:— “ .. ... in the first place the jury must be satis-

fied that the comments had been e with an honest
belief in their justice. But that this was not enough, in
much as such belief might originate in the blindness of
party zeal, or in personal or political aversion; that a per-
son taking upon himself publicly to criticise and to con-
demn the conduct or motives of another, must bring to
the task not only an honest sense of justice, but also a
reasonable degree of judgment and moderation, so that
the result may be . .. . . a fair and legitimate criticism
on the conduct and motives of the party who is the object
of censure”;

U fil-Ball, “Law of Libe! and Slander”, E 91, jissernma
l-“exceas” tal-“language of the comment”, li jista' “defeat
the plea of fair comment”;

Kif gal Lord Porter in Turner vs. Metro Goldwyn
Mayer Ltd. (1950), 1 All E.R. 449, p. 461, jehtieg li 1-kri-
tika ma tkunx “mere abuse or invective under the guise
of criticism”;

Jinghad fit-test “The Law of Libel and Slander” ta’
Coleman Folkard, p. 242:— “The public conduct of a pub-
lic man is a matter of public interest and may be discuas-
ed with the fullest freedom. It may be made the subject
of hostile criticism and of hostile animadversions; pro-
vided the language of the writer be kept within the limits
of an honest intention to discharge a public duty, and is
not made & means of promulgating slanderous-and mali-
cious allegations. The question for the jury is whether the
writer has transgressed the bounds within which com-
ments upon the character of a public man ought to be
confined, and whether, instead of a fair, reasonable and
honest comment upon the circumstances, it was made an
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opportunity for gratifying personal vindictiveness and
hostility”;

Dan l-awtur jiécita wkoll (p. 624) brani minn indirizz
ta’ Lord Ellenborough “in pari materia”. Dan jghid li ma
hemmx xejn ingurjuz jekk dak li jigi publikat jintgal
“with perfect decency and respect” u “without any impu-
tation of bad motives™”. Imma, jekk l-artikolista jmur *‘one
step further, u jinsinwa li l-persuna Z&ensurata agixxiet
“from any partial or corrupt view”, jew “with the inten-
tion to favour or oppress an individual or class of men",
allura l-publikazzjoni ssir “most libellous”, u tkun teééedi
*the freedom of discussion on political subjects which the
law permits’;

L-awturi Fisher and Strahan “The Law of the Press”,
p- 190, jiécitaw lil C.J. Cockburn, fejn dan qal, “in subjecta
materia”, li ma hemmx ingurjs “so0 long as the writer
keeps within the bounds of truth and the limits of just
eriticism’. Jghid ukoll il-Bishop, “Criminal Law”, Vol, 2,
pag. 505, para. 926:— ““The object of this branch of our
legal system is not to interfere with temperate and reason-
ing discussion of political questions . . . _ . " u dan hu
sewwa, ghaliex, avvolja, kif esprima ruhu Lord Kenyon,
C.J. in R. va. Reeves", Peake. Add. 84; 26 How St. Tr.
530, “considerable latitude must be given to political
writers”, jibga' dejjem I, anki fl-artikoli politiéi 1-kritika
jehtieg li thun mantenuta fil-limiti gusti; .

Hu ankj ta’ min josserva, f"din il-materja, Li l-istampa
ma ghandhiex xi privilefg speéjali, imma dak atess taé-
éittadin ordinarju;

Qal Lord Shaw in Langlands v. Long, 1916 S.C. (H. 1),
p. 110:— “A newspaper has the right, and nc greater or
higher right, to comment upon a public officer or person
occupying & public situstion, than an ordinary citizen
wou'd have”;

F'dan is-sens intqal fil-kawZa Campbell vs. Spottis-
woode (1863) 32 L.J, Q.B, p. 201:— “The right of com-
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ment on .a -matter -of public interest is:not the- peeuliar. pri-
vilege of the Press”. U listes Lord Shaw in Arnold vs:
King Emperor (1914) 83 L.J., P.C. p. 300, gal:— “To
whatever length.the subject in general: may go, 30 also
may the-journaiist; but, a - from: statute law, his pri-
vilege is no.other and no higher . . . . the range of his
assertions, his criticisms; or his:comments; is-as wide-as,
and -no wider than, that of every other- subject. No privi-
lege attaches to his posaition”;

Filligi - taghna : pretedenti — Ordinanza XIV tal-1889
— lden jinghad, ghalhekd; fi-ewwel. artikolu:— ‘‘La-pub-
hlicaziome i meritti stam?tﬁ & libera. Questa-Ordinanza- ne
reprime gli abusi” — kliem li sostanzjalment jammentaw
ghal dak li gal Lord Mansfield in R. vs. Dean of St. Asaph,
3-T.R. 431:— “The liberty of the Press-consists in printing
witheut. any previous imprimature, subject to the conse-
quences of . the. law®;

Lord Kenyon .esprima rubu konéizment in P. v8. Cut-
hall 27 Howell's: St. Tr: 675:— “A’ man may. publish any-
thing: which is not: blamable”. U fil-kawia Ambard v. The
Attorney General of Trinidad; dediza: mil-Privy Council
fit-2.ta’ Marzu 1986; il-“liberty of the press” giet definita
bbada-“ . .. .. mo more-than the liberty. of 'any member of
the public to criticize freely, but temperately and fairly”;

L-awtur Piromallo, Primo. Presidente Ordinario tal-
Qorti tal-Cassazione, fit-test tieghu recenti tal-1953 “In-
giuria-e Diffamazione”, jghid .hekk:— “Il diritto di liberta
di.cronace incontra,un limite: insuperabile nella- incrimina-
zione della diffamazione per mezzo della stampa®; u jidcita
minn deéizjonj tal-“Corte Suprema’”, fejn jinghad dan:—
“I].diritto di Jiberti.giornalistiea non pud invocarsi: indis-
criminatamente - e illimitatamente: in- uno Stato rispettoso
della liberth.di:tutti”. U jghid -ukoli:— “Or se si considera
da un lato la.libertd di.espressione-del- proprio pensiero,
quale attributo della personsliti, e dall’altro I'obbligo di
non offendere, non appare difficile la coesistenza delle nor-
me che li governano nel limite della-prima, costituito dalla
paservazione dell’altro, vale a dire nella. libertd di dire cid
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che gi:vuele- finché non:si offenda-altri. . . . . "Uj
“fLidisitto di poterrmanifestare liberamente-it proprio. pem-
sigroucon.. .Jeseritta. ... .. & all’attivo; ma.al passivo
é:ikilimite costituito dal diritto spettante-a.tutti gl uomini
diznon: veder:lési:i loro diritti”. U josserva wkoll i *

'uso della libértd cessa dall’essere proprio allorché dege-
nera-inlicenza” (ara. pp. 11; 16 17, 21'?

Ikkunaidrat;

Issa, meta wiched jefamina-l-artikolu:nkrimimat fog.
il-bagi-ta! dawn-il-prinéipji- indubitati, anki: jekk japplika-
hons b'déga- tal libertd; ma jistghax- ma- fa.sa.hr ghall-kon-
klugkjoni li:b'dak l-artikolu Il-persuna  tal-Gvermatur giet
inswitate:. u -vilifiltata, u-gde kafunat lilha mibgheda u dis-
prezz:: Il-kliem tal-ligi (art. 6 Kap. 117) }i fihom jikkonsisti
}-eloment materjali ta’ dan .ir-reat huma dawn:— * . .
insuwlt; revile, or- bring into hatred or- contempt the
persen of’ the- Governor”. Il-kifem: “bring into hatred
ox contempt’” ma. Jirrik jedux- elaborazzjoni- Il-kliem
“mgult” u: “revile” ifidsru; skond: dak- }i- hu  dottrinal-
ment: u. padifikament aléettat, publikazzjoni tali li- “tends
toslower him: irr the: estimation of' right:thinking. men”
Dan-hutitest:adoperat milliGatley; loc. éit, p. 2, fejn -jirri
ferbxxiirnbim ghhll'ka.z “Sim v. Stretch” (1936) TLR. 669
li* il Lowd *Atkin . qal hekk:— “Wouid the: words- tend- to
lower: the: plaintiff” in- the estimation of right-thinking
members oft seciety: generally?”

Hadd, dertament, ma kien jista' jinkolpa lill-artiko-
lista kieku, wara’'li enunéja, mhux bi traviiament u.eia-
gerazzjoni imme: Fjustament u korrettament; ié-éirkus-
tanzi ta’ fatt, ikkommenta u Imenta b’mod sobriju u tem-
perat . arld jekdc bi:klism: vivaéi, li fil-féhma-tieghu, tajba
jew hadina\ma- jimpuratx; ﬂ-Gvermtur kiser- il-Kostituz-
Z IOy _}eWﬂkm« Kieneilx na.ga.naeww& Iir JBI.!" it-trasferiment
lideditta: “Bailey’ meta.ma-hemmx fil-pajjiz gvern rappre-
zentattiv. jew responsabbli jew li l-Gvernatur ma kienx
imissw jikkentromanda. l-istruzzjomijiet tal-allura: Prim
Ministru. lll-Kummissarju. tal-Pulizija- fi-okkazjoni tad-
disturbi: imma l-artikelista: xein affattu ma ghamel dan;
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il-kritika tieghu ma kienetx kritika obbjettiva taé-tirkus-
tanz, imma b'linwagg ghal kollox immoderat assuma déer-
ti fatti, znaturahom, u in konnessjoni maghhom ghamel
attakk personali kontra 1-Gvernatur P’invettivi u kontu-
melji li jeééedu bil-bosts I-limiti ta’ kritika gusta u ledita;

Infatti, fil-bran inkriminat, bil-kliem fih kontenuti,
qeghdin jigu mputati lill-Gvernatur kondotta oppressiva;
abbuz serju tal-karika tieghu, tant li sahansitra ddemerita
-kwalita ta' rappreZentant tar-Regina; mohgrija u mal-
trattament tal-poply, ingustizzji, parzjalitajiet u favori-
tizmi lejn dawk in-nies li fl-artikolu jissejhu “il-grieden il-
kbar”, b'mod li hu jrid jghatti l-imbrolji taghhom; dispo-
tizmu sorrett bl vjolenza armata kontra l-poplu u wjur-
pazzjoni ta’ poteri, Lanqas jista' jigi menomament
dubitat li imputazzjonijiet ta* din ix-xorta ghandhom it-
tendenza 1i jbaxxu lill-Gvernatur fl-istima taé-¢ittadini ben
pensanti, u li jgibu mibgheda u disprezz lejn il-persuna
tieghu (ara anki, ghal eZempji analogi, kwantu ghall-
“oppressive conduct” il-Gatley, p. 25 u 37, kwantu ghall-
abbuzj fil-kariga idem p. 37, u Odgers loc. éit., p. 25, kwantu
ghat-taééja ta’ “‘dictator in office” “Sacks v. Werkerspers
Bpk. 1952, S.A.L.R., 261, kwantu ghall-favoritizmi Gatley
p. 37, Odgers p. 26, u anki pag. 56, fejn hemm riferenza
ghall-ka® ta’ ufficjal publiku li “covereth-and hideth felo-
nies”, kwantu ghall-imputazzjoni ta’ “improper motives”,
konsistenti filli jibza’ li johorgu l-imbrolji tal-grieden kbar,
Folkard, loc. ¢it., p. 624) ; liema imputazzjonijiet, kif wie-
bed jista’ faéilment jara, indubbjament huma ta' éerta
gravita; , .

Dan ghal dak 1i hi l-materjalitd tar-reat;

Kwantu ghall-element morali, hu paéifiku i ma hix
mehtiega ghall-integrazzjoni tar-reat in parola i-intenzjoni
spetifika tal-iskrivent L jivvilifika. Jghid il-Kenny, “‘Qut-
lines of Criminal Law”. 1954 edition, p. 366, li “the pub-
lication need not be malicious in the statutory sense of
evil intention”. Inghad *fil-furisprudenza nglita lli:—
“The Jaw looks at the tendency and at the co uences of
the publication, not at the intention of the pub}isher ......
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If the defendant has published words which have in fac!
injured plaintiff's reputation, he must be taken {o have
intended the consequences naturally resulting from his
act” (ara wkoll, ghal dawn il-propozizzjonijiet, Haire v.
Wilson, 9 B. & C. 343; Fisher v. Clement, 10 B. & C, 472;
Hulton & Co. v. Jones, 1910, App. C. 26} ; '

L-istess prinéipji dwar l-element morali hemm fil-
gurisprudenza taijana, fejn jinghad appuntu:— “I dele
nella diffamazione commessa col mezza della stampa 2 “in
re ipsa’, onde non é da far ricerca sull’animo vero e pro-
prio di diffamare’”; u “in generale, quando si addebita ad
ung persona un fatto diffamatorio, ¢ assurdo pretendere
che non si ha in animo di offenderla, se la lesione alla di lei
riputazione si consuma appunto con l'imputarle un fatto
odioso” (ara Rep. Gpza. Cod. Crim. di Ugo Conti, comm.
art. 393, para. 692, 696, 609 u 616; ara wkoll Frola, Delle
Ingiurie e Diffamazioni, li ji¢cita p. 22 l-awtoritd tal-Carmi-
gnani u tax-Chassau”;

Ikkunsidrat;

Kif gie rilevat, ix-xorta tal-lingwagg uzat hu suffie.
jenti biex jiddistruggi l-iskriminanti tal-kritika gusta. Tis-
ta’, “ad abundantiam’, tizdied éirkustanza ohra, li hj din.
Gie ritenut f'materja analoga, fil-gurisprudenza reéenzjori
ngliza, u bir-ragun, illi, jekk ikun hemm xi indizju ta’ xi
“animus” ostili mill-parti tal-iskrivent, allura dan 1-“ani-
mus’ jiddistruggi d-difiza tal-kritika gusta (ara Thomas
v. Bradbury, Agnew & Co. Ltd. (1508) 2 K.B. 627, u Ply-
mouth Mutual Cooperative and Industrial Society Litd. v.
Traders' Publishing Association Ltd. (19068)1, K.B. 403).
Issa, fl-istess artikolu nkriminat hemm imsemmija karika-
tura li dehret fl-istess gurnal “Is-Sebh”. Infatti, jinghad
hekk:— “U Masu Hedley ha ghalieh ghaliex ma tefghu-
niex il-habs wara l-karikatura li xandarna fil-gurnal tagh.
na fis-8 ta' Awissu, fejn gibna lill-General Laycock mer-
fugh fuq l-idejn fil-maré”. Din il-karikatura, li taghha I-
artikolista assuma hekk il-paternita, tinsab fl-inkartament
odjern fil-pag. 10 tergo, ¢joé fil-pag. 8 tan-numru tas-
“Sebh” tas-§ ta’ Awissuy 1958, li hu ezibit. Isasa, hu patifku
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li-doarikatura tista’ wkoll thun libelluza. Qal C.J. Shaw in
Sliis v. Hinbadl - (1834) 33 'Mass. R.-p. 134 (¢itat in. note
aru. 20 pag. ‘10 mil-Gatley. loc. - ¢it.) :— “A man may rbe
a8 . y -fibelled, -as veffectually vexposed “to rhatred, con-
teropt wad ‘ridicule, sby w-caricatare -as by written -lan-
guage”;

Ritiejjed withed -jaghti harsa lejn din - il-karikatura,
ossija’ “cartoon™, 'biex jara li ma hijiex, ‘kif ippretenda
jaghti-wd intendere l-artikotista: fir-riferenza li'ghamel :gha-
Tha ‘f.artfikalu rakriminat, ssempliti- rap) tazzjoni . in-
fmekun ' tal-Gvernatur 'metfugh fuq l-idejn .waqt mare,
smywen 'Bha nfisha -y fid-tikustanzi tal-context” -taghka
jokali, -hija karikdturas ‘sommament offensiva, “bil- leaz-

jomijiet uibl-“innuendi” li: gew:korrettament indikati'fin-
nota 'tal-Prosekuzzjeni’ fol.”58. Issa, fil-waqt.li hu-veru li
i il Jexrikatura :mea “hijiex dedotta -spedifikatament .fé-
ditazajomi’ Bhdla 1hadi' taldimputazzioni, “tinaab perd msem-
mija fl-istess artikolu li hu baii ta’dak. l#imputazzjoni, u
n-numru tal-gurnal 1i dehret fih gie wkoll etibit maé-¢itaz-
zjoni; u barra minn hekk, hu dottrinalmentrpadifiku li 1-
igpiritu tal-“gratification of malice” jista' jigi nferit minn
xi “document .referred to’  (Gatley, .idem ,p. 123), -u-anki
naivm .dak:li. ghe.publilat .gabel . fi-istess, gurnal. Helkk, .per
edemypiu, fil-sawia.Mhacleod vs. ' Walsley, 3 C..& P. 311,.Lord
Tenterden ammetta, -bhala:ndizju.ta’ dan 1-“animus”;para-
grifu publikat.-filguraal . ftit “qabel” :ma.gie publikat l-is-
kritt inkraminat. .Dan.kellu-jfisser li dik il-karikatura, anki
jekk wiched jghid li ma tidholx fldmputazajoni “ut-sic”, hi
perd prova ta’ dik 1-%itl will” jew ‘‘animosity” . li -teskiudi
d-difiia tal-kritika . gusts;

- e .onmervat : nmmid-difize, - filvkors tat-trattazzjoni- orali,
flli *+artikoly nkriminat -kien : risposta ghall-editorjali li
delver: fit<Times: of Malta (dok. BB!fol. 80), li!fth, kif jin-
ghad Brartikolu nkriminat, l-editur ts’ ‘dak il-gurnal kien
dmrents . malawtoritajiet :1i . ma ttiehdux.pasai kentra -a-
“Sebh™ ghal dik:ildearikatura, ossija “cartoon”. -Ixda hu
éert -li, mnki jelek -wiehed ihares jejn lartikolu denunzjat
bids -ri : ghalbartikolu :1i: deher ' fit<Times of Malta,
u faq bisfend: 4o’ dalcl-artikolu, din:id-tirkustanas océjn ma
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tista’ “tiswa lill-artikolista tas-“Sebh”, ghallex fl-artikolu
pkriminat tinsab ingurjata persuna li xejn ma kellha X’taq-
sam mal-artikolu tat-Times of Malta, &joé 1-Gvernatur;

Ghalhekk, ghar-ragunijiet li gew zvolti, din il-Qorti,
anki wara li gieset l-artikolu nkriminat mill-aspett 1i bih
ghandu_ jitgies, “kif inghad, artikolu ta" indoli politika, ma
tistghax ma tigix ghall-konkluzjoni'li ghaliha fiet LEwwel
Qorti, illi'¢joé l-imputat' kiser id-dispozizzjoni- tal-art. ‘6 tal-
Ligi tal-Istampa;

‘Ikkunsidrat;

Din il-Qorti rriflettiet anki fuq il-piena irrogata mill-
Ewwel Qorti‘fil-kaz tal-imputat P.L. Micallef Stafrace. Ii-
piena komminata mill-ligi hi kumuiattiva ta’ habs u multa;

“Gie bhala regola ritenut: minn din il-Qorti illi, in linea
di massima, hi ma'tindahalx fid-diskretiva tal-Ewwel Qorti
dwar l-applikazzjoni tal-piena fil-latitudini konéessa ‘mill-
ligi, ammenokké ma jkunx hemm xi‘haga L turi ) ‘dik il-
piena hi'illegali, jew inikwa. jew: manifestament- iva,
jew’ ikun “hemm xi raguni ohra eédéezzjonali. Dan hu kon-
formi mal-prattika tal-Qrati 'Inglizi, fejn jinghad (ara
Harris & Wilshere, Crim. Law, p. 494):— “The sentence
must be manifestly excessive in view of the circumstances
of the case, or wrong in principle, before the Court will
interfere”; ) .

Din il-Qorti, anki wara ‘ljgieset il-fedina penali tal-
imputat, fa kundannat "hames ~datbiet ohra ghal ingurji
bil-mezz tal-istampa, ma -ssib-ebda raguni minn dawk im-
semmija li jistghu jinduéuha tindahal fil-piena;

Jista’ anki jizdied.li fil-kaz fuq éitat “Pul. vs. Scorey”
dan kien gie mill-Ewwel Qorti kundannat, barra mill-muita
u -s-sospensjeni-tal-fumal, ghal prigunerija.ghal Zmien
tmien tijiem, u mbgad din il-Qorti kienet biddlet il-piena
b'applikazzjoni tal-art. 23A. tal-Kodi¢i Kriminali. IZda dan
kien :sar ghaliex, f’dakil-kaz l-imputat kien ghamel, :sija
filsgurnal kif ukoll :fixxxhieda tieghu, apologija -hieha —
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éirkustanza li tat lok ghall-applikazzjoni favur tieghu lid-
dispoZizzjoni eddezzjonsli tal-art. 23A. Din i¢-tirkustanza
f'dan il-ka% ma tirrikorrix;

Ikkunsidrat;

Ms hemmx bionn jinghad, ghaliex hi haga ovvja, li
l-konsiderazzjonijiet Zvolti f'din is-sentenza jinkontraw
anki l-appell tal-imputat Miller, in kwantu u safejn dan as-
sotja ruhu mal-eé¢éezzjonijiet tal-koimputat; id-difensur
tieghu, infatti, fid-dibattitu orali, irriferixxa ruhu ghall-
osservazzjonijiet li saru mil-kollega difensur tal-imputat

l-iehor li ppreéedieh;

Ghalhekk din il-Qorti tiddeéidi billi, prevju r-rigett
tat-eééezzjonijiet sollevati, fuq imsemmija, u previju r-rigett
tal-provi offerti, ukoll fug imsemmijs, ti¢had l-appell u
tikkonferma s-sentenza appellata. Is-sospensjoni tal-pub-
likazzjoni tal-gazzetta ‘Is-Sebh” u s-sospensjoni tal-
licenza ta’ stampatur tal-imputat Milier, ghaZ-Zmien ordnat
rispettivament mill-Ewwel Qorti, jibdew minn ghada, il- ~
Gimgha, id-disgha tax-xahar korrenti Xwantu ghai-
zmien ghall-hlas rateali tal-pieni pekunjarji konéess mill-
Ewwel Qorti. dan jibda jiddekorri imien xahar mil-lum.
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