APPELL! CIVILI 381
7 ta’ Dicembru, 1956

Imnallfin:

Is-S.T.O. Sir L. A. Camilleri, Kt., LL.D., President;
Onor. Dr. A. ]J. Montanaro Gauci, C.B.E., K.M,, LL.D.
Onor. Dr. W. Harding, K.M., B.Litt.,, LL.D,

Professor Dr. Alexander Briffa et versus Lawrence J. Sullivan
Lokazzjoni—Board tal-Kera—Appell—Art. 229 tal-Kap. 15

ld-dispozizzjoni talligs lf tikkontempla Lkai fa' diversi kwistjonijiet
Pkawia dediii b'sentenzi separali, uw li fippermetti li sista’ jair
appell minn kull walda minnhom Yii-imien preskritt, jew sepo-
rament, jew flimkien mal-appell mis-sentenza finali bid-dekorrenza
tat-terminu mid data tal-alibar sentenza, purké ssir riferenza es-
pressa ghas-sentenza li minnha jsir l-appell, hija applikebdli ghas-
sentenz: tal-Board tal-Kera, meta wma  jkun hemm zejn
Euntrarju fil-ligi specjali tul-Board, jew metq ma jlunur manifestu-
ment inapplikabbli jew xort’ohra inkompatibbli mal-funzjonijizt
specjali tal-Board.

I} Qorti; — Rat it-talba tar-rikorrent proprio et nomine
quddiem il-Board 1i Jirregola 1-Kera biex jigi awtorizzat
jiehu pussess tal-fond numru 14 Howard Street, Sliema
(“Ellora”), billi jridu ghall-okkupazzjoni minn dixxendent
u affini fiHinja dixxendentali, ¢joé n-Nutar John Spiteri
Maempel, u tal-familja tieghu;

Rat irrisposta tal-intimat;

Rat id-decizjoni tal-Board tat-28 ta’ Dicembry 1955. li
biha giet mic¢huda l-e¢éezzjoni preliminari sollevata mill-
intimat, ¢joé illi lgudizzju mhux integru, billi Mokatun
ma kienux kollha fil-kawza, u giet ordnata t-trattzzzioni fil-
meritu;

Rat id-decizjoni l-ofira tal-Board tal-11 ta’ Lulju 1956,
li biha laga’ t-talba, taht il-kondizzjoni illi l-intimat ikollu
ghad-dispozizzjoni tieghu u bhala lokazzjoni l-fond New
Street Floriana, fug jmsemmi, u ghall-fini tal-izgumbrament
tah xahar mid-data tad-decizjoni; spejjez bla taxxa; billi
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-Board ikkunsidra;

1l}i r-rikorrent (recte n-Nutar Spiteri Maempel) ghandu
familja...... :

L-intimat ghandu ]-mara u hamest jtfal...... ;

Illi d-dar Howard Street, okkupata mill-intimat, kienet
tappartjeni lir-rikorrent Professur Briffa uw Mary Anne
Britfa u l.ll-ahwa Briffa, li bi skrittura tat-30 ta’ Settembru
1955 (ezibita in atti) taw il-kunsens taghhom ghall-lokaz-
zjonj tal-istess dar lin-Nutar Spiteri Maempel, 1i huwa miz-
zewweg lit-tifla tar-rikorrent Professur Briffa. Wiehed mill-
§rmatarji, ¢joe Dr. Victor Briffa, fil-25 ta’ Frar 1956 deher
quddiem dan il-Board u oppona ruhu ghat-talba tarrikor-
rent qabel ma ssir id-divizjoni tal-beni ereditarji, billj fl-
intervall kienet mietet, kif ga ntqal fug, ommu, ¢joé Mary
Anne Briffa;

L-intimat sostna, bin-nota tieghu tat-23 ta’ Mejju 1956,
illi biex ir-rikorrent jirnexxi fid-domanda tieghu ghandu
jipprova li hemm il-kunsens tal-komproprjetarji koltha ghall-
izgumbrament tieghu u gharrikonoxximent tan-Nutar
Spiteri Maempel inkwilin;

Dan irrikonoxximent, pero, gie pruvat bl-iskrittura
fuq imsemmija tat-30 ta’ Settembru 1955, u kwindi Dottor
Victor Briffa ma jistghax illum jopponi ruliu ghat-talba
odjerna ghall-iZgumbrament, u kwindi l-oppozizzjoni
tieghu messha giet eer¢itata mhux b'sempli¢i xhieda, im-
ma b'atti gudizzjarji kif trid il-proé¢edura;

Ma huwiex necessarju ghall-kawzZa prezenti dan il-kun-
sens; ghaliex il-lokazzjoni saret mir-rikorrent Professur
Briffa bik kunsens tal-komproprjetarji l-ofira koltha, u kwin-
di huwa, il-Professur Briffa, ghandu nteress u dritt li jagix-
Xi biex il-lokazzjoni jista' jkollha effett;

L-argument l-iehor addott mill-istess intimat lanqgas ma
huwa validu. Qal, infatti, l-intimat, li jista’ jkun jlli xX’uhud
mill-komproprjetarji jkunu jridu jmorru joqghodu fil-post,
u kwindi, non ostante lsizgumbrament ordnat minn dan il-
Board, in-Nutar Spiteri Maempel ma fkunx jista’ jmur fid-
dar in kwistioni. Hu perd gieghed dejjem jinjora r-rabta
naxxenti mill-lmsemmija skrittura tat-30 ta’ Settembru
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1955, 1i ghandhis tifi bilfors rispettata milkkomptoptjetar]i;
u ghalhekk Mnkonvenjent prospettat minny ma jistax jav.
vera rulit; u dan hu punt if kwistjoni H r-rikorrent Profess
sut Briffa ghandu d-dfite jopta u jiehii d-ddr kollka skond
it-testment ta' Maty Arine Briffd, 1 kopja tieghu tinsab
ezibitaj

Tibga' ghalhekk, perd, il-kwistjoni tas-“suitability” tal-
fond offert liltintimat. Dan, bhala dags, ku certament ak-
tar ristrett mid-dar attwalment okkupata minnu, perd ma
jistax jinghad li huwa “unsuitable” ghalieh, la ghal dak li
huwa kera, la bhala dags, u langas bhala lokalitd ......... :

Rat ir-rikors tal-intimat fol. 51, li bih appella miz-zewg
decizjonijiet tal-Board, wahda dik tat-28 ta” Dicembru 1955,
1i hu talab i tigl revokata, u bhekk tgi akkolta l-ettez-
zjoni 1i 1-gudizzju ma hux integru, u li Hintimat jigi liberat
“ab observantia”, u l-olira dik tal-11 ta’ Lulju 1956, li talab,
in subord:ne, li tigi revokata, u mi¢huda t-talba tar-rikor.
rent; bl-ispejjez koltha taz-zew§ istanzi;
~ Rat, fol. 54, ir-tisposta tar-rikorrent proprio et nomine,
11 biha ec¢tepixxa 1i F-appell mis-sentenza tat-28 ta’ Dicem.-
bru, 1956 (recte 1955) huwa null, peress 1i l-art. 229 tal-
Kodiéi tal-Pro¢edura Civil ma hux applikabbli ghall-appell
mill-Board tal-Kera; u kwantu ghall-appell mis-sentenza tal-
11 ta’ Lulju 1956 qal li din mhijiex appellabbli, ghax il-
kwistionijiet detiZzi huma kwistjonijiet ta’ fatt;

Trattat l-inéident tal-applikabbilita tal-art. 299 Kap. 15;

Ikkunsidrat: ‘

L-artikolu fuq imsemml jikkontempla l-kaz ta’ diversi
kwistjonijiet fkawza dedizi b’sentenzi separati, u jipper-
metti 1i jista’ jsir appell minn kull wahda minnhom fiz-
zmlent préskritt, jew separatament, jew flimkien mal-appell
misSentenza finali; fliema kai itterminu jlbda jghodd
iild-data ta’ din is-sentenza; basta ssir riferenza espressa
ghas-sentenza 1i minnha jsiv appell;

It+ikotrent proptio ¢t nomine jippretendi li dan id-
dispost ma hux applikabbli ghas-sentenzi tal-Board tal-
Kera, u li ghalhekk l-appel]l mis-seéntenza tat-2R ta' Dicem-
beo 1948 hit “fuori tetmine”, u kwindi null;
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Issa, ghalkemm il-Board tal-Kera ma hux annoverabbli
fost il-qrati ordinarji, hu ¢ert perd li dak it-tribunal jeZer-
¢ita funzjonijiet gudizzjarji, tant li hu bligi rivestit bil-
poteri kollha li ghanda !-Prim'Awla tal-Qorti Civili (art.
21 Kap. 109). Hu ghalhekk korollarju logiku u guridiku
i huma applikabbli ghall-pro¢eduri tal-Board id-dispoziz-
zjonijiet tal-Kodié¢i tal-Procedura Civili, meta ma jkun
hemm xejn in kuntrarju fil-ligi speéjali tal-Board, jew meta
ma jkunux manifestament inapplikabbli, jew xort’ohra in-
kompatibbli malfunzjonijiet specjali tal-Board. Hekk,
per ezempiju. din il-Qorti rriteniet diversi drabi li huma
applikabbli ghall-proc¢eduri tal-Board id-dispoZizzjonijiet
tar-ritrattazzjoni;

Issa, ma hemm xejn li josta ghall-applikabbilita tal-art.
229 fuq imsemmi. Ma hux ta’ ostakolu d-dispost tal-art.
2512y tal-ligi specjali (Kap. 109), kif ma hux ta’ ostakolu
ghall-art. 229 id-dispost tal-art, 224 Kap. 15. L-art. 25(5)
Kap. 109 jista’ ugwalment jigi kollegat mad-dispost tal-art.
229 Kap. 15, fis-sens li l-kliem “deéizjoni tal-Board” jistghu
jirriferixxu tant ghad-deéizjoni preliminari jew partikulari
tiekk isir appell minnha biss), jew ghad-de¢izjoni finali
(jekk l-appell mid-de¢izjoni preambula jsir flimkien mas-
sentenza finali);

Langas hu ta’ ostakolu d-dispost tal-art. 25(1) Kap.
109, ghax l-art. 229 jivvizwal’zza biss il-mod tal-interpozizz-
zjoni tal-appell(separatament jew mas-sentenza finali), u
d-diversa dekorrenza tat-terminu skond il-kaz, imma ma
jbiddel xejn mill-prin¢ipju 1i l-appell jista' jsir biss fug
punt ta’ dritt;

1l-fatt li fil-ligi spe¢jali hemm f’xi artikoli rikjam speé-
jali ghal xi artikoli tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili lanqas
jikkostitwixxi diffikultd; ghaliex dawk huma kazijiet 1
fihom, jew sar xi adattament gha¢-¢irkustanzi specjali tal-
Board (art. 20(1) Kap. 109), li japplika lill-membri mhux
legali tal-Board ir-ragunijiet ta’ astensjoni u rikuza), jew
seta’ jkun hemm diffikultd dwar l-applikabbilitd tad-dispo-
zizzjonijiet proéedurali generali {art. 21(2), fejn seta’ jigi
dubitat jekk il-Board, wara li ezeréita -gurisdizzjoni tieghu
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specjali, hux “functus officio”, b’'mod 1i ma jistghax jagixxi
aktar, lanaas ghall-ezekuzzioni tad-di¢iZionijiet tieghu).
Kwantu ghall-art. 229, ma jistghux jimmilitaw dawn il-
kons’derazzjonijiet; ghaliex, kwantu ghall-mod tal-interpo-
zizzjoni tal-appell u d-dekorrenza diversa tat-terminu, ir-
“ratio legis™ hi l-istess, sija jekk si tratta ta’ deéizjoni tal-
grati ordinarji, kemm ukoll jekk si tratta ta’ dec¢izjoni tal-
Board tal-Kera;

Id-difensur tal-appellat osserva li l-legislatur ma set-
ghax ikkontempla l-applikabbilita tal-art. 229, ghaliex, meta
saret il-lig} soe¢jali in or'gine, ma kienx hemm dritt tal-
appell, li gie introdott in segwitu. Din l-osservazzjoni hi
superata b'r-riflessjoni li, blistess mod kif, gabel l-emenda
tal-appellabbilita, kienu jkunu inapplikabbli, fil-limiti fuq
senjati, id-dispozizzjon'jiet tal-Kodi¢i Procedurali ghall-
kazijiet ordinarjament kontemplati fil-ligi specjali, hekk
ukoll saru applikabbli dawk id-dispozizzjonijiet ghal kazi-
jiet godda in segwitu ntrodotti fill-ligi speéjali;

Finalment, jista' jigi wkoll osservat 1i l-interpretaz-
zjoni ghandha tkun favur l-appellabbilita:

Ghal dawn il-motivi;

Tiddirimi din il-pregudizzjali;

Billi teskludi l-ec¢ezzjoni opposta mill-appellat, fis-
sens li tiddikjara applikabbli l-art, 299, u li ghalhekk l-appell
mis-sentenza tat-28 ta’ Dic¢embry 1955 hu tempestiv; bl-is-
peijez kontra r-rikorrent eédipjent.
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