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Bejgh ta’ Oggett mhux tal-Kwalita Pattwita ~ Dritt tal-
Kumpratur Ezer¢itat ‘‘Per Via di Eccezione’’ - Dekadenza

Jekk il-venditur jikkonsenja haga mhux tal-kwalita pattwita jew mhux
bhal kampjun li fuqu I-vendita tkun saret, il-kumpratur jista’
Jaghzel jew li jirrifjuea I-haga u jitlob id-danni, jew li jirceviha bi
tnaqqis fil-prezz fuq stima ta’ periti u din l-azzjoni hija
preskrivibbli b’gheluq is-sentejn mill-bejgh.

Fil-gurisprudenza nostrana hu ormai principju stabbilit li d-drietijiet
imsemmija jistghu jJigu eZercitati anki “‘per via di eccezione’’.

{I-perijodu ta’ sentejn huwa wiehed ta’ dekadenza bir-rizultat Ii jekk il-
kompratur jonqos li jezer¢ita d-dritt moghti lilu kontra I-venditur
fi Zmien sentejn ma jistax jezercita I-istess dritt *‘per via di azione’’
u anqas ‘‘per eccezione’’ wara li jkun iddekorra dak it-terminu.

Kull argument dwar interruzzjoni ta’ preskrizzjoni huwa rrilevan
ghax il-perijodu ta’ sentejn mhux perijodu ta’ preskrizzjoni izda
wiched ta’ dekadenza.
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-Qorti: —

Rat i¢-¢itazzjoni pprezentata fis-17 ta’ Gunju, 1982 fil-
Prim’Awla tal-Qorti Civili li biha Emanuel Borg wara illi
ppremetta iili John Xuereb, il-konvenut, xtara minghand id-
ditta ‘‘Modern Bathrooms” 1i taghhom Il-istanti huwa
proprjetarju, diversi oggetti tal-kamra tal-banju versu I-prezz
komplessiv ta’” Lm814.74,5;

U illi I-konvenut hallas akkont 1s-somma ta’ Lm575.47.5
b’dan ifli I-bilané¢ dovut huwa ta’ Lm239.27 0;

Talab 1i l-konvenut jigi kkundannat ihallas lill-attur is-
sornma ta’ Lm239.27,0 bilan¢ ta’ somma akbar, prezz ta’ oggetti
lilu mibjugha u kkonsenjati;

Bl-ispejjez, komprizi dawk ta’ l-ittra interpellatorja,, ta’ 1-10
ta’ Lulju, 1981 u ta’ I-ittra ufficjali tat-18 ta’ Novembru, 1981
u bl-imghaxijiet legali mid-data ta’ l-ittra uffigjali kontra
l-konvenut;

Rat in-nota ta’ I-eééezzjonijiet ipprezentata fil-11 ta’ Awissu,
1982, 1i fiha gal illi t-talba attriél kienet infondata fil-fatt u fid-
dritt u kellha tigi michuda bl-ispejjez kontra l-attur, peress illi
I-materjal ossia “gfazed tiles’’ minnu forniti ma kinux tal-kwalita
pattwita izda ta’ kwalith inferjuri kif kien sejjer jigi ppruvat waqt
it-trattazzjoni tal-kawza,

Ormiissis;

Rat is-sentenza ta’ }-Onorabbli Prim’Awla tal-Qorti Civili
tat-28 ta’ April, 1986 li biha laqghet I-eé¢c¢ezzjoni tal-konvenut
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u cahdet it-talba ta’ l-attur u ordnat 1i l-ispejjez minhabba é-
¢irkostanzi partikolari tal-kaz jithallsu zewg terzi mill-attur u terz
mill-konvenut u rriservat ghall-attur kwalunkwe azzjoni lilu
spettanti kontra l-konvenut, minhabba i-agir tal-konvenut
imsemimi fis-sentenza u;

Omissis;

Rat a fol. 59 in-nota ta’ l-appell ta’ l-attur u a fol. 61 sa
63 il-petizzjoni ta’ l-appell tieghu i biha talab ir-revoka tas:
semtenza appellata billi din -Qorti tilqa’ t-talba auricl bl-ispejjez
taz-zewg istanzi kontra l-konvenut appellat;

Rat a fol. 65 ir-risposta ta’ l-appell tal-konvenut ghall-appell
ta’ l-attur li biha ghar-ragunijiet fiha kontenuti ssottometta li
s-sentenza appellata hi gusta u timmerita konferma u ghalhekk

l-appell ghandu jigl respint bl-ispejjez;
Rat l-atti kollha tal-kawza;
Semghet it-trattazzjoni;
Ikkunsidrat:

Fl-ewwel lok l-appellant gieghed jissottometti li [-e¢Gezzjoni
tal-konvenut mhix dik naxxenti mill-garanzija ghad-difetti li ma
Jidhrux izda hija dik naxxenti mid-disposizzjonijiet kontenuti
fl-artikotu 1390 tal-Kodi¢i Civili in forza ta’ liema jekk il-venditur
Jikkonsenja haga mhux tal-kwalitd pattwita jew mhux bhal
kampjun li fuqu I-vendita tkun saret, il-kompratur jista’ jaghzel
Jew li jirrifjuta I-haga u jitlob id-danni jew li jir¢eviha bi tnaggis
fil-prezz fuq stima ta’ periti u din l-azzjoni hija preskrivibbli
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b’ghelug is-sentejn mill-bejgh;

Fit-tieni lok 1-appeilant jissottometti i din id-disposizzjoni
ma tistax tg nvokata “‘per via di eccezione’' u f'kull kaz, il-
konvenut ipprezenta dina l-eééezzjoni tliet snin u xahar wara
I-bejgh. Ghalhekk ghadda l-perijodu preskrittiv i ma gie qatt
interrott;

Ghal mument din -Qorti hi tal-fehma i minhabba l-aspetti
legali nvoluti li jistghu jwasslu ghas-soluzzjoni tal-kaz fuq bazi
legali ghandha tissofferma fuq dawn l-ewwe) aggravji gabel ma
tikkonsidra l-kumplament ta’ l-appell;

illi din il-Qorti ma tistax ma taqbilx ma’ I-appellant meta
ssottometta Il l-eé¢ezzjoni tal-konvenut appellat hija moghtija
fit-termini ta’ i-artikolu 1390 tal-Kodici Civili. Infatti anki I-istess
konvenut appellat mir-risposta ta’ l-appell tieghu u anki mit-
trattazzjoni evidentement ged jinvoka l-imsemmi artikolu;

Din il-Qorti perd ma tagbel xejn ma’ l-appellant Ii d-dritt
imsemmi f"dak I-artikolu ma jistax jigi ezeréitat “‘per via di
eccezione”, Infatti fil-gurisprudenza nostrana hu ormai principju
stabbilit 11 d-drittijiet imsemmija fl-imsemmi artikolu jistghu jigu
ezeréitaty anki “‘per via di eccezione’’ (ara f'das-sens ‘ ‘Portelli
vs Laferla Vol. XXX .[.751),

Stabbiliti dawn il-massimi legali jibga’ tigi kkunsidrata s-
sottomissjoni l-ohra ta’ l-appellant u ¢jod i fi kwalunkwe kaz
il-konvenut iddekada mid-dritt li jonvoka d-drittijiet tieghu taht
l-artikolu msemmi billi lahqu ghaddew is-sentejn 1i jimpomni }-
artikolu 1407(1) tal-Kodiéi Civili;
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I1li anki din il-kwistjoni giet deciza diga diversi drabi minn
dawn il-Qrati fis-sens li 1-perijodu ta’ sentejn stabbilit fl-imsemmi
artikolu hu perijodu ta’ dekadenza bir-rizultat Ii jekk u-kompratur
jongos li jezercita d-dritt moghti lilu bl-artikolu 1390 kontra 1-
venditur fi zmien sentejn ma jistax jezercita l-istess dritt *‘per
via di azione’’ uanqas ‘‘per eccezione’’ wara li jkun iddekorra
dak it-terminu. Infatti kif inghad in re Zammit Cutajar vs Licari
(Vol. XXIX.II1.137) kif il-gurisprudenza fil-kaz ta’ l-azzjoni
redibitorja dejjem irriteniet li l-kumpratur ma jistax jaghti I-
ec¢éezzjoni meta spicéa 2-zmien ta’ l-azzjoni l-kumpratur ma jistax
jaghti l-eééezzjoni meta spiééa z-zmien li seta’ jaghmel l-azzjoni.
““L-istess kien gie deciz in re Clo. Mangion pron et noe vs A.M.
Galea noe (Vol. XXIV.11.629) u ¢jot li ““Pitr di una prescrizione
costituisce una decadenza o una perenzione’’ u fis-sentenza l-
ohra riportata fil-Vol. XXX1.1.678 in re Vincenti vs Mazzitelli
u ¢joe li d-dritt taht l-artikolu 1390 ghandu jigi ezer¢itat fi Zmien
sentejn liema perijodu hu wiehed perentorju;

Issa m’hemmx dubju illi l-e¢éezzjoni tieghu de quo hu
ghamilha aktar minn sentejn wara li mhux biss kien ir¢ieva I-
madum, imma sabu in parti hazin u kompla bit-twahhil tieghu.
Ma jirrizultax li hu stess istitwixxa xi azzjoni ghar-risoluzzjoni
tal-kuntratt jew li esperixxa minn jeddu l-azzjom vel quanti
minoris fit-termini ta’ I-artikolu 1390 imsemmi. Isegwi ghalhekk
li anqas ma seta’ jinvoka l-istess artikolu biex jaghti l-e¢¢ezzjoni
li ta galadarba kienu ghaddew inutilment is-sentejn li ssemmew;

F’dan ir-rigward kull argument dwar interruzzjoni ta’
preskrizzjoni huwa rrilevanti ghax kif ga osservat il-perijodu ta’
sentejn previst mill-artikolu 1407(1) tal-Kodici Civili mhux
perijodu ta’ preskrizzjoni izda wiehed ta’ dekadenza bbazat fuq
ir-ragonament spjegat fil-gurisprudenza ¢¢itata illi galadarba I-
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kumpratur li jkollu lanjanza dwar il-kwalita ta’ l-oggert la jitlob
ir-risoluzzjoni tal-kuntratt u angas jitlob prezz ingas fi zmien
sentejn ma jistax imbaghad jippretendi dawn id-drittijiet wara,

Fil-kaz in dizamina ghalhekk qed jigi stabbilit li 1-konvenut
iddekada mid-dritt 1i jaghn eccezzjonijiet fit-termini ta’ J-artikolu
1390 stante li kien baqa’ passiv fis-sentejn li kellu biex jekk kellu
pretensjoni kontra l-venditur seta’ jesparixxi wahda mill-
azzjonijiet disponibbli ghalih skond }-imsemmi artikolu;

“Ex abbundantia’ perd, din il-Qorti trid tirrileva zewg
¢irkostanzi obra li ghandhom rilevanza kbira f'dan il-kaz. L-
ewwel ¢irkostanza hi wahda ta’ fatt u tirreferi ghall-fatt 1i I-Perit
tekniku nnominat mill-ewwel Onorabbli Qorti eskluda
kategorikament dak i asserixxa I-konvenut u ¢joe 1 d-difetti fil-
madum de guo zviluppa gradatament wara t-twahhil, II-Perit
kien kategoriku fuq hekk u allura jsegwi li [-konvenut ma setax
ma ndunax bid-difett mill-ewwel u ghalhekk una volta ghazel
Ii jkompli bit-twahhil anzi jitterminah bid-difett b’kollox ma jistax
issa jippretendi dak li qed jippretendi fl-e¢éezzjoni tieghu. Infatti
bl-eééezzjoni tieghu hu mhux ged jippretendi li ghandu jhallas
prezz inqas izda li ma ghandu jhallas xejn u &joé ged jippretendi
Ii l-attur jiehu kollox lura u hu ma jhallas xejn;

Fil-fatt ma hemmx dubju i fil-kaz ta’ konsenja ta’ oggett
mhux tal-kwalitd pattwita l-kompratur jista’ jaghze! li jzornm
I-oggett u jippretendi li jhallas prezz ingas u gie wkoll diversi
drabi ritenut minn dawn il-Qrati Ii r-ri¢ezzjoni ta’ [-oggett u [-
uzu tieghu mill-kumpratur allavolja jkun konsapevoli li mhux
‘tal-kwalita pattwita jeskludi mbaghad il-possibilitd 1i I-istess
Kumpratur jaghzel li jitlob ir-riseluzzjoni tal-bejgh. Infatti kif
gie deciz £ Mizzi vs Refalo noe (Vol. XXI.111.49) “‘ii rifiuto della
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mercia non é pitt possibile quando ricevuta la stessa, il
compratore ne disponga anche in parte”’. L-istess gie deciz minn
din il-Qorti in re ‘‘Buttigieg vs Hirst (Vol. XXXIIL.1.163) u ¢jo?
illi “‘x-xerrej ghandu dritt jitlob ir-rizoluzzjoni tal-bejgh meta
l-oggett ma jkunx konformi ghall-ftehim avolja jkun iréieva I-
oggett sakemm ma jkunx tilef dan id-dritt bil-fatt tieghu stess”’.
Fil-kaz prezenti |-Perit tekniku kif inghad kien kategoriku fis-
sens li spjega li ma jistax ikun li I-konvenut ma kienx konxju
tad-difett meta ghazel li jwahhal il-madum kollu. Il-konvenut
ghalhekk ma jistax jaghzel li jirritorna l-madum de quo;

It-tieni konsiderazzjoni hi li jidher mill-provi li I-konvenut
induna bid-difetti f'numru zghir ta’ madum meta t-twahhil kien
ghadu fil-bidu tieghu. Immedjatament irritorna I-madum l-ichor
li kellu ghad mhux imwahhal u l-attur bidithomlu. Sadanittant
il-konvenut kien irrifjuta li l-attur jagla’ a spejjez tieghu l-madum
li & kien twahhal, dana ghax fi kliemu stess il-fatt li l-madum
difettuz kien ftit ma kienx jipprejokkupah u kien lest izommu.
Issa skond il-perit il-madum il-gdid ukoll kellu whud li kienu
difettuzi u li d-difetti mmanifestaw irwiehhom immedjatament
u mhux wara t-twahhil;

Isegwi ghalhekk li -konvenut ma setax ikompli bit-twahhil
tal-madum jispiééah u mbaghad jippretendi dak li qed jippretendi
¢joe li l-kuntratt jigi risolut;

L-e¢Cezzjoni tal-konvenut ghalhekk apparti l-aspett tad-
dekadenza 1i hu determinanti kienet fi kwalunkwe kaz
insostenibbli kif inhi;

Kwantu ghall-mertu din il-Qorti stante i 1-kreditu jirrizulta
u m’hemmx ecéezzjonijiet ohra mill-konvenut x’jigu kkunsidrat,
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m’ghandhiex alternattiva hlief li tirrevoka s-sentenza appellata
u tilga’ l-appell; :

Ghal dawn il-motivi tiddisponi mill-appell ta’ l-attur billi
tilga’ l-istess u konsegwentement tirrevoka s-sentenza appellata,
u prevja li tirrigetta I-e¢cezzjoni tal-konvenut stante 1i ddekada
mid-dritt hermm invokat, tilga’” t-talbiet ta’ l-attur kif dedotti fic-
citazzjon). L-ispejjez taz-zewg istanzi fkunu a kariku tal-konvenut
appellat.
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