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8 ta’ Gunju, 1961
Emhallef:—
Onor. Dr. W. Harding, C.B.E,, K.M., B.Litt.,, LL.D.
N-Pulizlja
versus
Pawlu Spiteri et.
Responsabbiith Kriminall — Negligenza.

F'materja ta’ responsabbilta penali minRhabbg negligenza, f'kaz
tein ikorri impiegat, jehtieg 1l qabel xejn Jigi stabbilit jekk
bejn {l-printipal u I-impjegat korrut kienz hemm mill-parti
tal-ewwel wiehed xi obligazzjoni “to take care” versu i-
tieni wiehed.

Is-sid ta’ barriera ghandu dan I-obligu, billi hu obligat It fip-
provdi makkinariu tajjed u jdommu f’kondizzjoni tajba, sa-
biex I-impjegali tieghu ma jkunux sugdeiti ghal riskju bla
bsonn. Jekk dak is-sid ta’ barriera jkollu mpjegaia mieghu

_ persuna biex tissorvelja T-zoghol, anki din fi-persuna jkoliha
dan [-0bligl, ghax ghandha tassikure dl l-makni ma jkunux
Kawia 'ia’ perikoluy ghall-impjegati.

it f

Ladarba n-negligenza tkun “gross and culpable”, hija taghti lok
mhur biss ghal responsabbiltd &vili, imma anki kriminali.

Xejn ma jiswa i l-tmpfegat li korra kien talvoita mprudenti,
fekk Ul-makkinarju ma kienx mizmum bid-debiti rpari u
prekawzjonifiet ohra, ghaliexr dewn l-irpari u prekawzjo-
nijiet huma. ntizi precizament biex fiskonguraw il-konseg-
wenzi ta’ din [-imprudenza.

N-Qorti:~— Rat ié-éitazzjoni migjuba mill-Pulizija
quddiem il-Qorti Kriminali tal-Magistrati ta’ Malta kontra
l-imputati tali 1-Imgabba limputat Pawla Spiter{, bhala
sid ta’ barriera f"Ta’ Kandja, u l-imputat Salvu Farrugia,
bhala l-persuna nkarigata mix-xoghol u mill-impjegati fi-
istess barriera, fit-13 ta’ Ottubru 1960, minhabba nuqqas
ta’ huiet u bi traskuragni, billi zammew ix-xafra tal-mak-
na ta'-ieserrar mikxufa waqt li kienet tahdem. kienu I-
kagun ta' offiza gravi fuq il-persuna tal-impjegat Eman-
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uel Mangion; barra minn dan, Pawlu Spiteri f'dawn I
ahhar tliet xhur biegh gebel mill-istess barriera minghajr
litenza tal-Pulizija; :

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tas-7 ta’ April 1961, H
biha sabet liz-zewg imputati hajtin tal-imputazzjonijiet
migjuba kontra taghhom, u lliberathom taht il-provvedi-
menti tal-art, 23(1) (a) tal-Ligijiet Kriminali;

Rat ir-rikors li bih l-imputat Pawlu Spiteri appella
mis-sentenza fuq imsemmija, u talab li tigi revokata fil-
konfront tieghu, u li hu jigi liberat;

Rat ir-rikors li bih l-imputat Salvu Farrugia appella
u talab li d-deéizjoni fuq imsemmija, in kwantu tirrigwar-
da lilu, tigi revokata, u li hu jigi assolt;

“Trattati z-zewg appelli;
Ikkunsidrat;

L-imputat Spiteri gieghed jappella prindipalment fuq
Zewg motivi; wiehed, ghax l-inéident gara bi htija tal-
istess korrut Mangion; u l-iehor ghax kien il-ko-imputat
Farrugia li kellu l-inkarigu li jiehu hsieb il-makni, peress
1i hu stess ikun ta' spiss assenti mill-barriera;

L-imputat Farrugia jenunéja bhala gravami li hu ma
kellux ir-responsabbiltd tas-sikurezza tal-haddiema, 1li
kienu mpjegati u mhallsin mill-ko-imputat Spiteri, imma
kellu biss ie-sorveljanza tax-xoghol; u anki li Mangion, il-
ferut, guvni ta’ zbatax il-sena. espona ruhu ghall-perikoiu
bla bionn;

: Ikkunsidrat;

. F'materja ta’ responsabbilti penali minhabba negli-
genza jehtieg li.qabel xejn jigi stabbilit jekk bejn l-impu-
tat u l-korrut kienx hemm mill-parti tal-ewwel wiehed xi
obbligazzjoni “to take care” versus t-tieni wiehed. F'dan il-
kaz, -l-appellant - Spiteri, bhala s-sid tal-barriera li kien
gieghed jimpjega 1ii Mangion, kellu l-obligu ‘‘to provide
proper appliances and to maintain them in a proper con-
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dition, and =0 to carry on his operations ag not to sub-
ject those employed by him to unnecessary risks” (ara
Char'esworth, The Law of Negligence, pp.516 et.; Hals-
bury, Vol. XXIII, p. 575; Coen, voce Danni, §§ 285, 296).
L-appellant Farrugia kellu wkoll I-obligu li jassikura li 1-
makni ma jkunux kawza ta' perikolu, minhabba li l-provi
juru bié-éar li hu kellu mhux biss jissorvelja x-xoghol, im-
ma anki jiehu hsieb il-makni (xhieda Zammit fol. 11, Zam-
mit fol. 12 tergo, Camilleri fol. 14 tergo. u ammissjoni tal-
istess Farrugia appellant;

Ma jistghax jigi dQubitat li Z-zewg appellanti naqsu
minn dan l-obligu; ghaliex jirrizulta li 1-“guards”, i qabel
kellhom ix-xfafar tal-makni, gew imnehhija, u kienu mneh-
hija meta sar i-infortunju. Kienet x’kienet ir-raguni li gha-
iha dawk l-irpari gew rimossi (ammenokké ma kienetx ra-
guni ta’ forza magguri), xejn ma kien jiggustifika li dawk
ix-xfafar, ossija “circular saws”, jibgghu u jigu attivati bla
“guards”. Ir-raguni ghaliex tnehhew, illi ¢joé, bihom fil-
lok ma kienx possibbli li jinqatghu xquq fil-hajt, proéess li
jirrikorri kull kwarta xoghol, ma hijiex “vis major”, imma
raguni ta’ konvenjenza; u kien dover tal-appellanti li jado-
peraw ruhhom li jaghmlu u li juzaw irpari ta’ xorta ohra,
kif fil-fatt jirrizulta li issa saru. Kif jittrapela mill-kliem
tal-espert gudizzjarju, fol. 22, l-appellanti hadu r-riskju u
speraw li ma jigri xejn; u dan sabiex jevitaw l-inkommodu
li jvarjaw ta’' spiss il-pozizzjoni tal-“guards’ u jevitaw ukoli
li jimmodifikaw, 'mod aktar prattiku. il-kongenju eis-
tenti;

Ikkunsidrat;

Din il-Qorti hi perswaza H din in-neglizenza kienet ta’
grad tali Ii taghti lok ghal responsabbiltda mhux sempliée-
ment &ivili, imma kriminali, fis-sens 1i kienet “gross and
culpable negligence” (ara nota (n) u. 21 Harris & Wil-
shere, Crim. Law u Charlesworth, loc. ¢it. p. 3);

Ir-ragunijiet li jsostnu din il-fehma tal-Qorti huma
tlieta:— (a) il-makna, bix-xfafar esposti, kienet oggett pe-
rikolus u shalhekk ir-riskiu kien gravi (Halsbury, Vol.
XXIII- p. 574 et seq.); haga tista’ tkun perikoluza “in it-
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gelf inherently or from the state in which its owner suffers
it to be” ~ Latham vs. Johnson & Nephew Litd. (1913},
1. KB, 398, C. App. p. 419; (b) il-possibbilta ta’ iné¢ident
kienet faéilment prevedibbli, ghaliex kull bniedem ghandu
jissupponi li mhux kulhadd ikun dejjem attent fil-movimenti
tieghu; (¢} u kien hemm il-potenzjalitd ta’ konsegwenzi
serji, kif juri I-fatt li s-sinistrat Mangion kellu sidru méar-
rat minn fuq s'isfel, bi fratturi tal-“isternum” u ta’ hafna
kustilji, b’penetrazzjoni tal-kavita tal-plewra u prolass tal-
pulmun, u kien f'perikolu imminenti li jitlef hajtu. Qalet
sewwa, a propozitu ta’ dawn il-kriterji, il-Court of Session
tal-Iskozja in Machintosk vs. Machintosk (1864), 2 Macph.
p. 1357, illi “the degree of care may vary according to the
amount of risk to be encountered and the magnitude of the
prospective injury”’; )

Ikkunsidrat:

Inghad li Mangion ma kienx imissu jghaddi mill-ispazju
ta’ xi erbgha piedi kejn iz-zewg makni, ga ladarba seta’
jghaddi minn naha l-ohra tal-makna li korietu. Din ir-ragu-
ni ma timpressjonax lill-Qorti, fié-éirkustanzi partikulari
ta' dan il-kaz; ghaliex l-att ta’ Mangion seta’ kien talvolta
bla bzonn, imma Zgur li ma kienx igib ebda konsegwenza
kieku x-xfafar tal-makna ma kienux bla “guards’. Del res-
to, hu appuntu kontra imprudenzi simili 1i huma ntizi 1-
irpari; ghax kieku ma jkun hemm ebda mprudenza, ma
jkunx hemm bzonn li jsiru. Kien ikun divers il-kaz kieku 1-
irpari kienu hemm u kieku inkawtament nehhihom Mangion
stess (ara Morris v. Boase Spinning Coy. (1895) 32 Sc¢. Law
Rep. 243 — “where no liability was attached to the employ-
ers when a girl under fourteen was killed by a machine the
guards of which she had improperly removed”. Kien ikun
ukoll divers il-kaz kieku l-appellanti poggew il-“guards”, u
dawin kienu ragjonevolment effi¢jenti. u ntant, ¢jd non os-
tante, Mangion” b’xi mod korra. Hawn il-kaz hu propriju
l-invers. &jo¢ il-“guards” kienu hemm, u l-appellanti stess
nehihewhom biex ihaffu x-xoghol;

T-fatt i Mangion tfixkel fil-cables li kien hemm fl-art
xein ma ighin lill-appellanti; mhux biss ghaliex li wiehed
jialoq u jigi fuq ix-xfafar hija preéifament wahda mill-
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“misadventures’” li kontra l-konsegwenzi taghhom huma
ntizi 1-“guards”, imma anki ghaliex l-eiistenza ta’ dawk il-
cables, mixhutin fl-art kontinwament mas-saqajn minflok
mghollija fuq pilastri tal-injam, kienet element iehor ta’
traskuragni tai-appellanti, kif opportunament irrileva I-
perit (re fol. 22, para. 3 in fondo);

Lanqgas jirrizulta ghas-sodisfazzjon tal-Qorti li Man-
gion kien gie mwizsi biex ma jghaddix minn hemm .L-ap-
pellant Farrugia fix-xhieda tieghu f'din is-sede ippretenda
li hu avverta lil Mangion; iZda mhux biss ix-xhieda tieghu
fug dan il-pont hija mprediza u konfuza, imma hu ma giex
ltorroborat minn ebda xhud, u gie redizament kontraddett
minn Mangion. Kieku kien gie mwissi, allura, salvi girkus-
tanzi u aspetti ohra, partikolarment fil-konfront ta’ tfal
ta’ eta zghira, hu kien ikun “pro tanto” mhux aktar ri-
gwardabbli bhala mpjegat, imma bhala ‘“trespasser” —
¢irkustanzi 1i kien ikol'ha rifless fuq il-kwistjoni tar-res-
ponsabbiitd tal-appellanti (nota (a) Halsbury, loc. ¢it.);

L-appellanti pjuttost fettxew li jiskarikaw ir-respon-
sabbilthd taghhom billi jixhtuba fuq xulxin., D-veritd guri-
dika hi, perd Y fid-dirkustanzi ta’ dan il-kaZ ir-responsab-
bilta ta’ wiehed ma teskludix dik tal-iehor. L-appellant
Spiteri -hu responsabbli. ghaliex kien dmir tieghu li jip-
provdi lill-impjegati b’ “safe tackle and appliances"” —
dmir 1i ma setghax jiddelega lil hadd iehor (Halsbury, loc.
¢it., p. 575), u hu, minflok, kien gieghed ijipprovvedi “cir-
cular saws” bla “guards’”. L-appellant Farrugia 1li kien
inkarigat bl-attivarzijoni tal-makni. hu responsabbli gha-
liex kien gieghed ihaddem dik il-makna bix-xfafar espos-
ti: u l-fatt 1i hekk ried il-prindipal! tieghu ma jiskuZahx,
ghax ebda ordni gerarkiku li hu illegittimu ma jiskuia;

Din il-Qorti. fi-istudiu ta’ dan il-ka% kellha quddiem-
ha, minbarra awtoritajiet u dedizjonijiet ohra, anki s-sen-
tenza “Debono vs. Muscat”, moghtija mill-Qorti tal-Appell
fis-268 ta' Frar 1960: u tirrileva li dak il-kaz hu distingwib-
Bli minn dan, in kwantu Ii fil-kaz &itat il-konvenut kien
ghamel dak kollu !i kellu jaghmel kwantu ehall-makki-
nariu, mentri f'dan il-ka% l-appellanti mhux talli ma gham-
lux dak li kellhom jaghmlu imma anzi nehhew il-mezz ta’
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sikurezza li qabel kien hemmm. Mbarra hekk, fil-kaz ¢&itat )-
infortunju sar ghax l-infortunat (li ma kienx ‘child”)
ghamel att Y kien gie lilu espressament projbit, u'li, persé
u immedjatament, gieb il-konsegwenzi dannuzi (é&joé ga-
kad ma’' ¢inga li kienet qeghdha ddur), mentri f'dan il-
kaz Mangion, 1i ma jirrizultax i kien imwissi, ghamel att
(¢jo2 ghadda bejn i'-makni} 1li per s& ma kienx ta’ perikoly,
u li sar perikolus minhabba x-xfafar esposti; il-fatt li tfix-
kel fi'-cable kien appuntu l-inéident 1i kien ikun riparat
bil-“guards”. apparti li dawk il-cables kien imisshom kienu
mtellghin u mhux imxerrdin ma’ l-art;

II-Qorti tirrileva wkoll illi f'din is-sentenza ma ssem-
mietx il-ligi dwar i'-“Factories”, u langas ir-regolamenti
relattivi; ghaliex dan l-inéident sar “qabel” ma saret I-
emenda li estendiet din il-ligi ghall-barrieri;

Ebda argument ma jista’ jiehu l-appellant Spiteri
mill-ittra li giet minnu ezibita bin-nota tad-19 ta' Mejju
1961, prezumibbilment biex juri li kien biss wara l-inéi-
dent li hu gie ordnat mill-Awtoritajiet biex jipprovdi I.
makkinarju bil-*guards”; ghaliex ir-responsabbilta tieghu
giet adéertata indipendentement mid-dispozizzjonijiet tal-
ligi dwar il-“Factories”’, u in bazi ghall-prinéipji generali
tan-negligenza kriminali. Jista® jizdied ukoll li fil-fatt dawk
il-makni kellhom *guards”, u tnehhew ga minn gabel I-
emenda I estendiet is-sinifikat ta' “factory' ghall-barrie-
ra; u jista’ wkoll jigi aggunt li, mix-xhieda tant tal-appel-
lant Spiteri kemm tal-appellant Farrugia f'din l-istanza,
fidher illi l-ispettur governattiv, anki qabel l-emenda tal.
ligi, kien interessa ruhu u kien ordna li jsiru l-“guards”;

Ghali-motivi fuq esposti;
Din il-Qorti tiddeéidi billi tirrespingi #-fewg appelli,

u tikkonferma Al-konfront taz-Zewg imputati s-sentenza
appellata.



