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14 ta' Ottubru, 1961
Imhallef :—
‘Onor. Dr. W. Harding, C.B.E., K.M., B Litt, LL.D.
Dominic ‘Mintcft et.
versus
Rev. Dun Francesco Saverio Blanco
Libell — Sigriet Professjonali — Publikazzjoni tar-Rettifika
— Konryzzjoni Politika — Plena — Art. 388 tal-Kodi4
‘Kyiminali — Art. 23, 26, 28 u 29 tal-Kap. 117.

Kienet dejjem prattika tal-Qraili Taghna ilil [-editur jew I-is-
tampgiur ta’ gurnal ma jiguxr kostretti fitvelaw l-identitg
tal-kontributuri ghall-gurnal taghhom  anzi, jekk jiivelaw-
ha, jistghu, fil-ka%i kongruwi, jaqghu taht is-sanzfonitiet
tal-Ligi Kriminall. Senjetamen!, ma ghandhomz #on per-
messi domandi if bihom l-editur jew stampatur flivela 1-isem
tal-awtur ta' artikolu ngurfuéz minnu publikat, mela do-
mandi simili jigy moaghmula r'aktarr blexr tingieb aszzfoni
kriminali ohra.

Ghalkemm fil-kwerela I-inkriminazzioni tkun Hmitata ghal zi
" kilem determinal, dan perd ma jHsserx M 1-Qorti, meta
tigl biex fales fl-karaliru diffamanti jew le fal-publikazzip-
ni, ghandha timmobilizza ruhha assolutament pdawk {l-
kliem; ghall-kuntrariu, huwa gust, u anki logiku, i 1-kliem
denunzjati ghandhom filgiesu fuq l-isfond tal-pubdblikazzjoni
koliha.

L-imputazzjoni 1 bniedem jikkorrompi lin-nies billi jirtrihom
bil-flus biexr isegwuh fl-altiviiafiet polititt tieghu mintink
11 ffittex {1-konvinzionf lihera taghhom, hife, u deliem kie.
net, ritenuta ingurjusa. U biex wiehed fistabdbilizzi fekik
l-artikoly nkriminat jikkontjeniz din l-imputazzjoni. wie-
hed ghandu jikkunsidra u jistagsi lilu nnifsu xfithem 1.
qarrej ordinarfu, ta’ intellijenza ordinarfa, meta jagre
l-artikolu ! jikkontjent dak il-kllem.

Skond il-ligi maltija, I-istampatur hi responsabbli kriminalment
ghall-libell, minbarra H huwa wkoll responsabbll l-awtur
u l-editur; u I-ligi tistabbilizxi U dawk 1l-persuni, kompris
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[-istampatlur, ghandhom filgiesu li agizzew xienlement
jekk ma jigizx pruval il-kuntrarju. [Inoltre, l-istampatur,
bhal i-editur, jitgles U agirra xjentement jekk gie jar bil-
xomtenut gubel il-publikazziont u mg 2ammz il-pudlikaz-
zfoni; fekk il-wiehed u l-iehor ma jkunux agirrew zjente-
ment, tibqa' shiela r-responsadbilta taghhom, iida ikun
hemm mitigazzjoni tal-piena fis-sens li jkunu passibbli biss
tal-pleni tal-koniravvenzjonijiet.

piex l-istampatur ikun {nlifolat ghal din il-mitigazzjont tlal-
plena hu bitiejjed i hu jipprova li ma kienx jaf dil-konte-
nut tal-publikazzjoni;, u mhur mehtleq U huy {lasodisfa
1-Qorti 'l hu langas ma seta’ jkun jaf b'dak i{l-kXonlenut bi-
eseréizziu tad-dilisenza ordinarja.

H-ligl ma tHmponix &mien meta i-parti ngurjate ghandha tagh-
mel talba blex tigi publtkala s-sentenza Il tinghata fil-kawéa
tal-Iibell. Sakemm ma tkunr bdiet, Jew anzi Lglvolla
esmwrita, i-pronunzjazzjont tas-senienza, il-kwerelant
mhuz prekius If jaghmel {alba ghall-ordni tal-publikazzjoni
tas-sentenza, langas mya fiste' jinghad U dik it-talba ma
saretx billi mq dlelx verbalizzala.

NI-Qorti;—Rat il-kwerela migjuba mill-kwerelanti kon-
tra l-kwerelat quddiem il-Qorti Kriminali tal-Magistrati ta’
Malta talli dan, fil-Furiana u bnadijiet ohra f’dawn il-Giej-
jer, permezz ta’ librett Dok. ‘A’, li jismu “Twegiba ghall-at-
takki 1i geghedin isiru kontra I-Knisja fil-kwistjoni politico-
religjuza li geghedin fiha (1961)", mahrug fil-5 ta' Gunju
1961 mill-Empire Press, li taghha 1-kwerelat huwa I-istam-
patur, ingurja lill-kwerelanti billi qalilhom li taw £2 kull
wiehed lil dawk li marru Ghawdex maghhom;

Rat i*-kwerela;

Rat is-sentenza ta' dik il-Qorti tat-18 ta' Lulju 1961,
li biha sabet lill-kwerelat hati skond l-imputazzjoni. u kkun-
dannatu ghall-multa ta’ £5. u ordnat li l-istess kwerelat
jippublika s-sentenza hekk moghtija f'gurnal lokali bil-
melti fi Zmien xahar;

Rat ir-rikors tal-imsemmi Reverendu Don Francesco
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Saverio Bianco, li kih appella lil din il-Qorti, u talab li s-
gsentenza fug imsemmija tigi revokata, billi hu jigi liberat
minn kull imputazzjoni, jew, subordinatament, 1 tigi rifor.
mata fis-sens li l-piena tkun biss dik tal-kontravvenzjoni.
jiet, u li jigi mhassar l-obligu tal-publikazzjoni tas-sentenza
impost mill-Ewwel Qorti;

Trattat l-appell;
Ikkunsidrat;

. H.motivi tal-aggravju kif dedotti fir-rikors u kif es-
posti fid-dibattitu orali, huma tlieta:—

1. Illj l-parti tal-librett Dok. “A", fol. 4, denunzjata
mitl-kwerelanti bhala ngurjuia, fil-fatt mhix ingurjuia,
ghaliex ma tesponi bl-ebda mod lill-kwerelanti ghad-dis-
prezz tal-publiku:—

2. Tlli gie pruvat li l-appellant ma kienx jaf bil-konte-
nut tal-librett gabel ma g'e publikat, u kwindi l-piena,
skond il-ligi, kien imissha tkun dik tal-kontravvenzjoni-
Jret;

3. .7lli I-Ewwel Qerti ma setghetx tordna l-publikaz-
zjoni tas-sentenza, ghaliex it-talba tal-kwerelanti ghal
daqshekk kienet inattendibbli. billi saret serotinament;

Qabel ma tidhol biex tezamina partitament dawn it-
t'iet ageravji, jixrag li din il-Qorti tiddisponi minn indi-
dent li &'e sollevat fil-kors tat-trattazzjoni, u li 1-Qorti rri-
zervat li tiddirimi aktar tard;

Nl-kwerelant Avukat Dottor Anton Buttigieg, fil-kon-
tro-ezami tal-kwerelat, shamillu domanda dwar min hu I-
awtur tal-Yitrett fol. 4, jew dwar min jkkonsenjalu l-origi-
nal ghall-istampa;

Il-“praxis curiae” ta’ dawn il-Qrati kienet deiiem fis-
sens li l-editur jew l-istampatur ma iigux kostretti jizve.
Isw l-identitdA tal-kontributuri ghall-gurnal taghhom, L-
editur jew i-istampatur, meta jréievu kontribuzzjonijiet
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gnall-publikazzjoni fil-gurnal taghhom, ikunu geghdin jir-
¢ievuhom minhabba li huma qeghdin appuntu jezeréitaw
il-professjoni jew mestjer ta' editur jew stampatur, u
ghalhekk jekk il-kontribwent irid jibqa’ anominu, isiru,
bhala taly, depozitarji ta’ sigriet, u jekk jizvelawh jistghu,
in linea ta’ massima, u fil-katijiet kongruwi, jaqghu ank:
taht is-sanzjonijiet tal-Ligi Kriminali (art. 270 Kod.
Krim.), Din hija anki l-prattika ngliza; u dawn il-Qrati,
f'materja ta’ Ligi tal-Istampa, generalment, u fejn, s’in-
tendi, ma hemmzx ligi jew prinéipji legali kuntrarji, segwew
id-dottrina u l-gurisprudenza ngiliza. Jghidu l-awturi Dun-
can u Hoolsham, fil-ktieb taghhom “A Guide to Defama-
tion Practice”, 1958 edition, p. 16:— “A newspaper can-
not however, be compelled to disclose the identity of its
contributors’;

Senjatament, ma ghandhomx jigu permessi domandi
gimili meta X’aktarx jigu maghmula biex tingieb azzjoni
kriminali ohra, ¢joé, kif jinghad, “with a view of future
litigation™';

Dawn_il-prinéipji gew stabbiliti fis-seatenzi tal-Qrati
Inglizi, “Plymouth Mutual Co-operative and Iudustrial
Society Ltd. v. Traders Publishing Association Ltd.
{1906}, 1 King's Bench 403; “Lever Bros. v. Associated

! v a1 smabhal HDlawma = [,
N’ewspapers {199?)’ 2 KB 526, u, qabcz, “Blanc v. Bur-

rows (1896)”, T.L.R. 521. Fis-sentenza ‘““White & Co. v.
Credit Reform Association Ttd. (1905)" jinghad illi:—
“Such an interrogatory would be oppressive’’. Ara anki
Odgers, On Liber and Slander. 1911 Edition, pp. 656 u 657.
Kien jinghad ukoll Ii “This rule possibly extends to other
periodicals” (Duncan & Hoolsham, loe. ¢it). Anzi. milli
iidher, il-lum din fl-gurisprudenza u dottrina ngliza tinsab
inkorporata u generalizzata fir-“Rules of the Supreme
Court, Order 31, Rale 1A.", 1 tiddisponi li fkawii ta’
“libel or slander”, “no interrogation as to the defendant’s
sources of information or grounds of belief shall be al-
lowed”;

Ghalhekk, din il-proposta mistogsija, verbalizzata fol.
18, ma hijiex ammessa minn din il-Qorti;
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Ikkunsidrat, fuq l-ewwel aggravju;

L-inkriminazzjoni, kif kontenuta fil-kwerela, hija fis-
sens li permezz tal-librett ezibit mal-kwerela, li jismu
“Twegiba ghall-attakki li geghdin isiru kontra 1-Knisja fil-
kwistjoni politico-religjuza 1i geghdin fiha (1961)", il-
kwerelat. li hu listampatur, ingurja lill-kwerelanti billi qal
li huma taw £2 kull wiehed lil dawk li marru Ghawdex
maghhom;

[-Qorti tirrileva li fil-librett “de quo”, f-ahhar pagina
tieghu, taht in-numru 20, u taht l-intestatura “Akkuza,
“|-Isqof qal i'li Mintoff u Buttigieg hadu ghalihom 60.000
dollaru minn dawk tal-A.A.P.S.0.,” u taht is-sotto-intesta-
tura “Twegiba”, i hi mgassma fi thiet twegibiet, fit-tielet
wahda hemm dawn il-kliem:— “Akkuzawhom li taw £2
kull wiehed lil dawk li marru Ghawdex maghhom .. ... li
kien hemm min iréieva flus ghall-Karnival tal-ewwel ta’
Mejju . . . . Mintoff jiggieled anki ghal sixpence! Mnejn
giebu 1-flus?”

Issa, ghalkemm fil-kwerela l-inkriminazzjoni hi limi-
tata ghall-kliem fuq riportati minn ‘‘akkuzawhom” sa
“maghhom”, dan perd ma jfisserx, u ma jistghax logika-
ment ifisser, li 1-Qorti, meta tigi biex tqies il-karattru dif-
famanti jew le tal-publikazzioni, ghandha timmobilizza
ruhha assolutament f'dawk il-kliem. Hu logiku, inveée, u
anki l-gust, li l-kliem denunzjati jitgiesu fuq 1-isfond tal-
pubiikazzjoni kollha. Hekk dejjem sar fil-Qrati Taghna, l
¢jod il-bran inkriminat ghandu jinqara fil-kontest tal-pub-
likazzjoni kollhe (ara App. Krim. “Mintoff vs. Hedley” 28
ta’ Novembru 1953. u gurisprudenza hemm ¢itata Vol.
XXXVII-IV-1208-1200) ;

Iasa, ma jistghax ikun hemm dubju }i dawn -kliem,
fihom innfushom u fuq l-isfond tal-paragrafu kollu I
neghdin fih, u anki tal-librett huma ngurjuzi; ghaliex jik-.
kontienu l-imputazzjoni illi l-kwere'anti huma korrutturi,
tilli jixtru bil-flus in-nies li jsegwuhom fl-attivitidiet poli-
ti¢i taghhom. u dertament imputazzioni simili tilledi l-unur
tal-kwerelanti. in kwantu geghdha tirritjenihom bhala nies
i minflok ifittxu l-konvinzjoni libera tal-partitarji taghhom
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ma jezitawx li jottjenu l-adezjoni ta’ nies minnhom mix-
trija. Imputazzjoni ta’ korruzjoni kienet dejjem kunsidra-
ta bhala ngurjuza, u f'din il-materja ta’ polittka hija nota
r-repressjoni kriminali ta’ ‘‘corrupt practices”. Jghid il-
Gatley (Libel and Slander, 1953 edition, page 50) :— “So
"it is actionable to accuse a man of . . . . bribery or cor-
ruption .. ... s

L.istess jghid 1-Odgers -— Libel and Slander — p. 42;

Id-difensur, fil-kors tal-argumenti quddiem din il-
Qorti, gal li I-bran inkriminat ma hux libellus, ghaliex 1-
a'luzjoni hi biss ghar-rifuzjoni tal-ispejjez inkorsi mili-
partitarji li marru ghall-meeting politiku f'Ghawdex. Din
il-pretiza nterpretazzjoni hi ghal kollox insostenibbli di
fronti ghas-sens ¢ar tal-kliem “in s&” u fuq l-isfond tal-
publikazzjoni. Bizzejjed wiehed jistagsi lilu nnifsu x'jif-
hem b'dawk il-kliem il-qarrej ordinarju — dak li fil-guris-
prudenza ngliza jissejjah “a reasonable reader”, ossija “a
reasonable fair-minded man"” — biex jikkonkludi li l-uniku
gens li jista' jinghata lil dawk il-kliem, fihom innfushom u
fil-kontest kollu, hu dak ta' akkuza ta’ korruzzjoni fis-sens
fuq indikat. It-test espress mill-Odgers, loc. ¢it. p. 109, hu
dan:— “The question is, therefore, always— How were
the words understcod by those to whom they were origi-
nally published? We must assume that they were persons
of ordinary intelligence. We must assume too that they
gave to . . . . words their ordinary meaning, to loeal . . . .
phrases their local . . . . meaning. That being done, what
meaning did the whole passage convey to an unbiassed
mind?”

L-interpretazzjoni sostnuta mill-kwerelat taga’ di
fronti ghall-applikazzjoni ta' dan it-test, 1li juri li ebda
qarrej ta’ intelligenza ordinarja ma seta’ qatt jifhem dawk
il-kliem bhala innoéentement alluzivi ghal rifuijoni tal-
ispejjez, imma tabilfors fehemhom bhala imputazzjoni ta’
korruzzjoni tal-partitarji;

L-eWel aggravju.. ghalhekk, hu infondat, u l-bran
inkriminat hu bla dubju libellus;
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Dwar it-tieni aggravju;

Skond il-Ligi Maltija, l-istampatur hu responsabbli
kriminalment ghal-libell, minbarra li huwa wkoll respon-
sabbli l-awtur u l-editur (art. 26 Kap. 117). Dippju, il-ligi
tistabbi'ixxi (art. 28 idem) li dawk il-persuni, kompri% 1-
istampatur, ghandhom jitgiesu li agixxew xjentement jekk
ma jigix pruvat il-kuntrarju. Inoitre, l-istampatur, bhal 1.
editur, jitgies li agixxa xjentement jekk gie jaf bil-konte-
nut gabel il-publikazzjoni u ma Zammx il-publikazzjoni.
Fil-kaz li l-istampatur, bhal l-editur, ma jkunx agixxa
xjentement, “knowingly”, allura tibqa’ shieha r-respon-
sabbiltd tieghu, izda hemm mitigazzjoni fis-sens li jkun
pagsibbli biss tal-pieni tal-kontravvenzjonijiet;

Ghall-ezami ta’ dan l.aggravju hi importanti, ghal-
hekk, l-indagini dwar is-sens li ghandu jinghata lill-kelma
“knowingly” “in subjecta materia”. Il-pont hu dan — Dik
il-kelma ghandha tiftichem fis-sens li, biex l-istampatur
i%un intitolat ghall-mitigazzjoni fuq imsemmija, hu bid¥ej-
jed li hu jipprova li ma kienx jaf bil-kontenut tal-publi-
kazzjoni, jew inkel'a ghandha tiftiechem fis-sens li ma hux
Tizzejjed il hu jipprova dan, imma li jehtieg anki Ii hu jis-
soddisfa lill-Qorti li hu lanqas ma seta’ jkun jaf bil-konte-
nut, non ostanti l-ezeréizzju tad-diligenza ordinarja?. Fi
kliem iehor, il-kelma “knowingly” ghandha tiftienhem Ii
tfisser ukoll “or could have known with the exercise of
due diligence”?

L-Imhallef sedenti rrifletta fit-tul fuq dan il-punt, li
hu bla dubju ta’ éerta mportanza, u wara r-ricerki u I-
istudii li ghamel wasal ghall-konkluzjoni 1i, fl-istat attwali
tal-ligi taghna, ma jistghax jinghata lill-kelma *“knowing-
iv" s-sinifikat estiz fuq indikat. Ir-ragunijiet huma dawn
li sejrin jinghadu:—

(a) D-kelma “knowingly” wehedha, minghajr I.
aggunta ta’ kliem jehor li jestendi s-sinifikat ordinarju
taghha. tfisser “mens rea” fis-sens ta’ dolo. ossija ‘‘crimi-
nal intent” (ara Shaw's Evidence in Criminal Cases,
Fourth Edit. by Michae! Lee. 1954, page 186; ara wkoll
Kenney, Outlines of Criminal Law, p. 50; ara wkoll “An
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introduction to Crim. Law” — Cross & Jones, 1940 edit.
p. 41, fejn U-kelma “knowingly” hi mfissra bhala li l-im-
puitat ikun “aware of certain facts which are an essential
ngredient of the offence”; ara wkoll kommenti fuq din il-
keima fit-test “Words and Phrases Judicially Defined” ta’
Burrows, Vol. 3, pp. 199-200-201) ;

(b) Fis-sistema guridiku ngliz, ghall-ewwel ma kien
hemm ebda mitigazzjoni fi'-kaz ta' stampatur li ma kienx
jaf il-kontenut tal-publikazzjoni nkr.minata (ara Folkard,
'The Law of Slander and Libel, pp. 298-299, u Fisher and
Strahan, The Law of the Press, p. 147). Aktar tard, pero,
skond il-Libel Act 1843, 8. 87, Vict. ch. 96, komunement
konoxxut f'din il-materja bhala Lord Campbell’s Act, sec
2. giet permessa fil-proé¢eduri ¢ivili l-e¢tezzjoni ithi l-pub-
likazzjoni saret minghajr ‘‘actual malice” u minghajr
“gross negligence” tal-konvenut (minbarra l-publikazzjoni
jew l-offerta ta’ publikazzjoni, skond jl-kaz, ta' apologija),
u fil-proéeduri kriminali (sec. 7). l-eéGezzjoni permessa
kienet dik illi l-kitba nkriminata saret “without his
authority, consent or knowledge, and that the said publi-
cation did not arise from want of due care or caution on
his part” (ara Bell, Likel and Slander, 2nd edition, p. 175).
Minn dan jidher illi fil-ligi ngliza, minbarra l-kliem 1i jid-
denotaw id-dolo ossija “malice”, hemm anki kliem i jidde-
notaw in-negligenza b'mod illi ma hux biZZejjed skond dik
il-ligi, Ii l-imputat jipprova li ma kienx jaf bil-kontenut tal-
publikazzjoni nkriminata, imma jehtieg ukoll li hu jippro-
va li anki bl-ezeréizzju tad-diligenza ordinarja hu ma se-’
tghax ikun jaf b'dak il-kontenut, u ghalhekk, konversa-
ment. anki jekk ma kienx jaf b'dak il-kontenut, imma
seta’, kieku kien diligenti, ikun jaf, il-benefi¢éju tal-ligi
jintilef. Fil.Ligi Maltija, perd, dik l-alternattiva tan-negli-
genza ma hemmx, u 1-Qorti ma tistghax, skond ir-regoli
ta' ermenewtika sana, taghti nterpretazzioni 1i biha tkun
geghdha virtwalment tohloq fil-ligi k'iem 1i ma hemmx. I1-
fatt 1i l-legislatur ingliz hass il-bZonn li, minhabba I-kliem
“without his knowledee” — ekwivalenti ghall-kelma
“knowingly” tal-ligi maltija — izid ukoll il-kliem ‘‘want
of due care or caution on his part”. juri li minghajr dawk
il-kliem. jew ohrajn ekwipollenti ma tkunx legittima nter-
pretazzjoni, taht il-Ligi Maltija, li tinterpreta l-unika kel-
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ma “knowingly” bha! li kieku kien hemm dawk il-kliem.
Salv, g'intendi, li é-éirkustanza tan-neglifenza titqies, me-.
ta jkun il-kak fl-entitd tal-piena kontravvenzjonali. Jekk
mbaghad huwiex konsiljabbli li f'zi Zmien futur l-awtori-
ta, If lilha jmiss, tikkunsidra jekk hux deziderabbli jew ie
li I-mitigazzjoni tal-art. 29 tiéi eskluza mhux biss fil-kaz
ta’ “malice’”, imma anki fil ka% ta’ “‘gross negligence”, din
hi haga mhux ta' kompetenza tal-Qrati, imma ta’ awtorita
olira, “in jure condendo”;

Isca, il-konvenut, fix-xhieda tieghu, gal li hu ma kienx
jaf til-kontenut tal-librett. u ma hemm xejn fil-prodess
Ii jista' jinva'ida dik ix-xhieda. kunsidrata biss mill-punto
di” vista tal-“malice”. Ghalhekk hu applikabbli l-art. 29
kwantu ghax-xorta tal-piena;

Ikkunsidrat, dwar it-tielet gravam;

Fir-rikors tal-appell hu ammess — u din l-ammissjoni
#'et ripetuta fit-trattazzioni ta’ dan l-appell — illi 1-kwere-
lanti fil-fatt ghamlu talba lill-Ewwel Qorti ghall-publikaz-
zjoni tas-sentenza x'hin il-Magistrat kien gieghed jikteb
is-sentenza: izda l-kwerelat jehid li din it-talba mhijiex at-
tendibb'i, ghaliex dak ma kienx l-istadju li ih ghandha ssir
t-talba, u ighid ukoll li, minbarra hekk. it-talba ma gietx
verbalizzata. Dan l-aggraviu hu bla bazi fil-ligi. Fl-art. 23
tal-Kap. 117 jinghadu I-kliem biss “at the request of the
injury party”, u ma hemm xejn li iimpooni Ii t-talba ssir
P'xi stadju determinat. Il-Magistrat kiteb u ta’ s-sentenza
“geduta stante”, u ghalhekk ma kien hemm ehbda differi-
ment tal-kawia ghas-sentenza. b’'mod li seta’ talvolta digi
argumentat i t-trattazzioni kienet giet konkijuza malli 1.
kawta giet rinvijata ghas-sentenza ghal furnata ohra.
Langas kien hemm xi verbal fein il-partiiiet iddikjaraw li
kienu ezawrew it-trattazzjoni. f'liema kaz kien ikun hemm
lok ukoll talvolta ehall-konsiderazzijoni iekk it-trattazzio-
ni kienetx #iet konkijuza. Sakemm ma kienetx bdiet. jew
anki talvolta ezawrita, l-pronunriarzioni tas-sentenza. me
Lienx prekluz Fll-kwerelanti H jaghm'u dik it-talba ehall-
ordni zhall-publikazzioni tazhha; molto pilt li din it-talba
ma hiifex lanqas. proorijament. parti mit-trattazzioni fil-
meritu, imma sempliéi modalita tal-istess sentenza:
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Kwantu ghan-nuqqas ta’ verbalizzazzjoni ta’ din it-
talba, dan in-nugqas ma hux fatali; mhux biss ghaliex tal-
ba simili ma tagghax taht l-inéidenti li b’ligi — art. 388
Kap. 12 — il-Magistrat hu obligat jivverbalizza, imma
anki ghaliex langas in-nugqas ta' verbat dwar l-istess inéi-
denti, komprizi H-artikolu fugq imsemmi, ma jgib nullita,
Ghalhekk ma jistghax jinghad li t-talba ma ghandiex tit-
qies maghmula ghax ma gietx verbalizzata, ghalkemm
jitga’ dejjem sommament deziderabbli li talbiet u inéiden-
ti simili jigu verbalizzati, appuntu biex jigu evitati eééez-
zjonijiet bhal dik attwali, b’telf taz-zmien gudizzjarju:

B'dan il-mod il-Qorti ddisponiet mit-tliet aggravji tal-
appell;

Kwantu ghall-entita tal-piena, il-maximum tal-piena
pekunjarja kontravveazjonali hu dak ta' £5. u l-minimum,
naturalment, 2s. 6d. Il-Qorti jidhri'ha li f'dan il-kaz ghan.
du jigi applikat il-maximum tal-piena kontravvenzjonali;
ghaliex l-‘mputazzjoni hi ta’ éerta gravitid. u anki ghaliex
gew stampati 40,000 kopja u minbarra hekk, i¢-éirkustan-
7i huma tali Ii ma jeskludux li l-kwerelat, ghad Ji ma agix-
xiex “knowingly’”’, ma kienx perd fl-impossibbilitz i bl-
czercizziju ta’ diligenza, mhux straordinarja. seta’ talvolta
jeir jaf til-Rontenut tal-ltbrett. molto pju 1i l-istampa tal-
librett fi-istamperija li taghha hu stampatur l-imputat,
hadet jumejn;

Ghal dawn il-motivi, din il-Qorti tal-Appell tidde¢idi
killi tirrespingi l-appell tal-kwerelat u tikkonferma s-sen-
tenza appellata: b’dan biss li I-piena, stante li l-kwerelat
ma kienx jaf bil-kontenut, ghandha tkun dik kontravven-
zionali fis-somma ta’ hames liri (£5). It-terminu moghti
mill-Ewwel Qorti ghall-publikazzjoni tas-sentenza jibda
jehaddi mil-lum;

L-ispejiez jikgehu a kariku tal-kwerelat. Onorarju
tad-difensuri “uti infra” — 12s ghal kull seduta.




