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‘Kawsza fuq ordni ta’ riferenza mill-Qorti tal-magistrati billi I-akkuzat
kien allega fil-proceduri I kien gie ppivat fil-kors tal-kawza mill-
assistenza ta’ avukat. H-Prim’Awla tal-Qoru Civili ddikjarat I ma
kienx hemm ebda vjolazzjoni tad-drittijier fundamentali ta’ I-
akkuzat. If-Qorti Kostiruzzjonali kkonfermar.

L-akkuzat kien tressaq quddiem d-Qorti tal-magistrati u kien instema’
xhud minghajr ma dan kien assistit minn avukat. In-nuqqgas ta’
tali assistenza ma twassalx ghall- jolazzjoni tad-dritt ta’ I-akkuzat
ghal smigh xieraq billi I-Qorti kienet taghtu l-opportunita Ii
Jgabbad avukat u kien hu Ii ghazel Ii ma jaghmilx hekk.

I-Qorti; —

Rat id-digriet datat 13 ta’ Marzu, 1989, moghti mill-Qorti
tal-Magistrati tal-Pulizija Gudizzjarja ghall-Gzira ta’ Malta bhala
Corti Istruttorja fejn permezz tieghu, wara li saret riferenza ghall-
verbal tal-partijiet li jgib l-istess data u wara li rat l-art. 46(3)
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u wara 1i l-istess Qorti Istruttorja
rrilevat ‘‘h b’dan il-verbal qamet kwistjoni dwar il-ksur tad-
disposizzjonijiet imsemmija fl-istess verbal u ghalhekk din U-Qorti
tibghat din il-kwistjoni, peress li jidhrilha li din d-kwistjoni mhix
frivola jew vessatorja, quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili biex
hemmhekk tigi de¢iza skond il-kaz”’;

Rat l-imsemmi verbal ukoll datat 13 ta’ Marzu, 1989 (a
fol. 32 tal-process) fejn inter alia d-difensur ta’ I-imsemmi Albert
Sammut irrileva i gej: ‘It nhar is-Sibt 8 ta’ Ottubru, 1988, 1-
imputat gie avzat mill-Pulizija tad-Distrett tar-Rahal il-Gdid li
l-ghada filghodu, il-Hadd, 9 ta’ Ottubru, 1988 ried ikellmu |-
Ispettur Emanuel Cassar fl-ghassa tal-Pulizija. L-ghada I-Hadd
l-imputat mar 1-Ghassa tal-Pulizija ghall-habta tad-9.00 a.m.,
fejn gie nterrogat mill-Ispettur ghal madwar siegha u nofs, u
hu baqa’ jsostni l-innocenza tieghu;
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“‘Ghall-habta ta’ 1-10.30 a.m., hu gie infurmat li kien ser
jitressaq quddiem il-Qorti u fil-fatt hu tressaq mill-Ispettur Cassar
ghall-habta tal-11.00 a.m., u dak il-hin xehdet fuq rikors appositu
persuna ta’ nazzjonalitd Norvegiza John Notli, li telqet mill-
Gzejjer Maitin dakinhar stess;

“‘Illi meta l-imputat talab lill-Tspettur go 1-Ghassa tal-Pulizija
qabel ittiched id-Depot, biex ikollu l-assistenza ta’ avukat kien
wiegbu ‘il-kawza ma hiex ser tingata’ llum’ b’konsegwenza Ii
l-imputat ma kienx assistit minn avukat skond l-ghazla tieghu
fil-proc¢eduri kriminali kontra tieghu fil-mument rilevant) (ara
para. 2 tar-rikors a fol. 1);

““Il-premess jikkostitwixxi ksur tad-dritt fundamentali ta’
l-imputat ghall-protezzjoni tal-ligi in kwantu hu ma kellux I-
opportunita li jaddef'endl ruhu permezz ta’ rapprezentant legali
u jaghmel kontro-ezami kif ghandu jkun, permezz ta’ avukat,
lix-xhud ewlieni msejjah mill-Prosekuzzjoni u dan bi ksur ta’
l-art. 39(6)(¢) u (d) tal-Kostituzzjoni;

“|i l-imputat fl-ebda hin ma ttiched id-Depot izda gie mitlub
Jign 1-Ghassa tar-Rahal il-Gdid filghodu fid-9.00 a.m., peress i
l-identith tieghu giet stabbilita l-gurnata ta’ gabel, tard filghaxija,
I-ghassa gie interrogat verbalment ghal ftit hin u gie kkonfrontat
max-xhud John Norli;

“Wara dan il-konfront jiena (i.e. I-Uffi¢jal Prosekutur)
infurmajt lill-imputat }i kont ser inressqu 1-Qorti peress i dan

Norli kien ser isiefer dakinhar stess™’;
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“‘Fl-ebda hin waqt li konna l-ghassa l-imputat ma stagsa
ghall-assistenza iegali. Ii-Prosekuzzjoni infurmat lill-Magistrat
tal- Ghassa feyn il- kawza glct appuntata ghall-11.00 a.m. I1-

+
ILENL

Illi aktar 'l isfel fl-istess verbal tnizzel is-segwenti: —
‘“‘Dr. Azzopardi jirrileva li wara li kkonsulta ma’ I-imputat

huwa minnu li lI-imputat ma ttichidx id-Depot. Qal hekk, fil-
verbal minhabba malintiz li kellu ma” l-imputat™’;

q
incent Degaetano ghall-Pulizija rrileva:

,..,
<

Qorti illi fi D tto

“li l-anjanza ta’ l-akkuzat Albert Sammut hi bbazata fug
paragrafu (&) u (d) tas-subartikolu 6 ta’ l-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni’’ u ssottometta wkoll ‘‘in vista tal-fatt li I-istess
akkuzat fil-bidu ta’ l-Istruttorja kien gie infurmat, skond I-
artikolu 390 u 392 1al-Kodi¢i Kriminali, li hu kellu dritt, jekk
irtd ‘igabbad Avukat u Prokuraturi Legali biex jghinuh'’ izda
dan baga’ ma ghamel ebda talba fil-Clorti u lill-Qorti biex ikollu
avukat tieghu, jew avukat maghzul mill-Qorti a spejjez pubblidi,
il-lanjanza taht il-paragrafu ¢ hi manifestament infondata; illi
kif jidher mill-verbal a fol. 6 tal-prodess, wara li xehed John Norh,
il-Qorti tat l-opportunita lill-akkuzat i jezamina personalment
lix-xhud, izda dan ghazel i ma jaghmel ebda mistogsijiet kif
Jirrizulta verbalizzat a fol. 6, u ghalhekk anke l-lanjanza taht
paragrafu d hi infondata’;

Rat is-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fil-11 ta’ Mejju, 1989, li biha ddeéidiet billi ddikjarat 1i ma kien
hemm ebda vjolazzjonm bi ksur ta’ l-art. 39(6)(¢) u (d) tal-
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Kostituzzjoni {"dawn il-pro¢eduri u baghtet ghalhekk I-atti kollha
relattivi quddiem il-Qorti tal-Magistrati tal-Pulizija Gudizzjarja
bhala Qorti Istruttorja ghall-prosegwiment tal-procediment skond
il-ligi, b'dan li kull spejjez relattivi ghal dik l-istanza jkunu a
kariku ta' l-imsemmi Albert Sammut u dana wara li kkunsidrat
illi: '

N-kaz gie rriferit lil din il-Qort kif ga nghad billi I-imsemmi
Albert Sammut issolleva lanjanza konsistenti {"allegat ksur ta’
dritt tieghu moghti lilu mill-kostituzzjoni nostrali fl-artikolu 39,
sub-artikolu 6, paragrafi ¢ u d li jghidu li gej:

39(6)(¢) ‘Kull min ikun akkuzat breat kriminali — ghandu
jithalla jiddefendi ruhu personalment jew permezz ta’
rapprezentant legali u min ma jkunx jista’ jhallas ghal
rapprezentanza legali hekk kif tkun mehtiega ragonevolment mi¢-
¢irkostanzi tal-kaz tieghu jkollu dik ir-rapprezentanza bi spejjez
pubblici;

(d) ghandu jigi moghti facilitajiet biex jezamina
personalment jew permezz tar-rapprezentant legali tieghu x-
xhieda msejha mill-prosekuzzjoni quddiem kull gorti u i jikseb
l-attendenza ta’ xhieda suggett ghall-hlas ta’ I-ispejjez ragonevoli
taghhom, u jaghmel l-ezami tax-xhieda li jkunu ser jixhdu ghalih
quddiem il-Qorti bl-istess kondizzjonijiet bhal dawk li jghoddu
ghal xhieda msejha mill-prosekuzzjoni’’;

I1li mill-atti tal-proceduri — issir riferenza ghall-verbal datat
9 ta’ Ottubru, 1988 (a fol. 4) b’riferenza ghall-Qorti Istruttorja

— insibu munizzel hekk:

“Il-Qorti wara li fissret lill-imputat hawn fuq imsemmi,
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x'inhi l-akkuza migjuba kontra tieghu, wara li wissiet lill-istess
li huwa ma hu obbligat iwiegeb ghall-ebda mistogsija lanqas L
jixhet il-htija fuqu nnifsu, 1i jista’ jekk irid, igabbad Avukati
u Prokuraturi Legali biex ighinuh ..... ** (sottolinear
tal-Qort);

Inoltre ma jidher minn imkien 1i l-imputat talab lill-Qorti
ghal tali assistenza. Effettivament, fis-sottomissjonijiet orali ta’
I-abili difensur ta’ Albert Sammut, Dottor Azzopardi ssottometta
li I-allegata vjolazzjoni ma kinetx konsegwenza ta’ xi ommissjoni
da parti tal-Qorti Istruttorja imma ta’ 1-Ufficjal Prosekutur.
Ghandu fil-fatt jirrizulta mix-xiehda moghtija li £xi hin qabel
ma l-akkuzat gie imqieghed taht akkuza quddiem il-Qorti
Istruttorja u meta allura kien ghadu taht arrest f’idejn I-Ispettur
Cassar, l-imputat stagsa lil dan l-ispettur sabiex ikun assistit minn
avukat. Dwar dan il-punt, Sammut xehed hekk (ara deposizzjoni
tas-6 ta’ April, 1989 a fol. 42 tal-prodess):

‘‘Waqt li konna -Ghassa jiena lill-Ispettur ghidtlu i jiena
ridt li jkolli avukat, perd l-Ispettur hemmhekk fl-Ghassa ma
wegibni xejn. Ghabbiena fil-karozza, lili u lil Norli, u fil-fatt
deherna fil-Qorti tal-Magistrati. Il-bieb kien maghluq peress li
kien jum il-Hadd;

*‘Jiena dak il-hin ergajt ghidt lill-Ispettur Cassar ki jiena
ridt Avukat, u l-Ispettur irrispondieni illi din — jigifieri l-kawza

1 kienet ser tibda llum, ma kinetx ser tingata’ llum’’;

Min-naha tieghu, 1-Ispettur Cassar xehed hekk (ara fol,
49 - 50);

“‘Sakemm domna 1-Ghassa ta’ Rahal il-Gdid, "ebda hin
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ma Sammut semma li ried xi avukat jassistih, u langas ma gie
xi subaltern tieghi jinfurmani li dan Sammut xtaq li jigi assistit
minn Avukat:

**Jiena ressaqtu }-Qoru u grajtlu l-Att ta’ l-akkuza. Niftakar
li meta dhalna I-Qorti, qabel ma ressagtu, ftit minuti gabel,
Sammut kien stagsieni biex jaghmel telefonata, u d-diskors tieghu
kien bejn wiehed u iehor 1i jew ried icempel avukat jew inkella
“‘kif ser naghmael ghal avukat?’’. Jiena wegibtu i I-kawza ma
kinetx ser tingata’ dakinhar u ma kellhiex hin bizzejjed biex
niehdu x’imkien biex i¢empel, peress li |-Magistrat diga kien
gieghed fis-sigrieta tieghu'’;

Skond id-difensur ta’ Sammut kien obbligu ta’ I-Uffi¢jal
Prosekutur in rapprezentanza ta’ 1-Ezekuttiv, wiehed mill-organi
ta’ l-Istat, I jipprokura avukat lill-akkuzat jew ta’ langas
Jipprovdilu l-faéilita 1i Sammut kien jikkomunika ma’ tali
persuna;

Issa, filwaqt i huwa minnu li kien ikun aktar korrett |-
Ispettur in kwistjoni li, una volta rinfa¢éat bid-domanda ta’
Sammut ghal rapprezentanza legali, jara kif dan Sammut seta’
jew Jithalla jikkomunika direttament ma’ avukat jew inkella
jirrefer1 it Sammut bil-kwezit tieghu biex itenni dak li ried
quddiem il-Qorti Istruttorja. B’danakollu perd din il-Qorti ma
jidhirilhiex li I-Ispettur kien " obbligu legali li jaghmel dan ghar-
raguni li sa dak il-hin teknikament Sammut ma kienx ghadu
akkuzat b’reat kriminali imma biss taht arrest. Barra minn dan
perd wiched bilfors jirrileva li f'dan il-kaz il-Magistrat sedenti
formalment u espressament informa lill-akkuzat bid-dritt li huwa
ghandu Ii jkollu assistenza legali u hawn jidher li l-akkuzat ma
wiegeb xejn. Ghandu hawnhekk jinghad li fis-sisterna
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procedurali nostrali 'materja ta’ proceduri kriminali akkuzat
jista” jiddefendi ruhu personalment u allura ma kienx il-kaz I
I-Qorti necessarjament tinnomina avukat difensur sabiex jassisti
lill-akkuzat meta dan ma jitlobhiex;

Illi fil-kors tat-trattazzjoni orali, I-avukat ta’ Sammut ried
jallarga d-dimensjoni legali tal-kwistjoni billi jirreferi wkoil ghall-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja. Gustament perd osserva,
l-avukat tal-kontroparti li 1-kaz gie rriferit hil dina 1-Qorti in
kwantu gie ssollevat punt ta’ dritt kostituzzjonali u kwindi ma
Jistax imur oltre;

I1li, minn barra s-suespost, il-Qorti wkoll osservat li meta
d-difensur ta’ Sammut ried jattakka l-agir ta’ l-Uffigjal
Prosekutur u mhux ta’ dak illi sar mill-Qorti Istruttorja, il-
kwistjoni kif verbalizzata originarjament u l-argomenti in sostenn
relattivi ghaliha gew spostati kemmxejn. Una volta i 1-Qorti
nfurmat lill-akkuzat li seta’ jkun assistit minn bniedem legali,
avukat jew prokuratur legali kif inghad fil-precitat verbal, ghamel
1-Uffigjal Prosekutur qabel ma’ I-akkuzat tqieghed taht att ta’
akkuza ma jsegwix li allura l-imputat ‘“ma kienx assistit minn
avukat skond l-ghazla tieghu fil-proceduri kiriminali kontra
tieghu’’. Ingas u inqas sa jsegwi li b’rizultat ta’ kif zvolgew il-
fatti tenut kont ukoll li l-proc¢eduri de quo ghandhom fil-fazi
istruttorja li allura l-akkuzat ‘‘ma kellux l-opportunita li
jiddefendi ruhu permezz ta’ rapprezentant legali u jaghmel
kontro-ezami kif ghandu jkun, permezz ta’ avukat, lix-xhud
ewlieni msejjah mill-Prosekuzzjoni u dan bi ksur ta’ l-art. 39(6)¢)
u (d) tal-Kostituzzjoni’’ kif invece ssottometta d-difensur ta’
Sammut. U, fir-rigward, din il-Qorti langas tifhem kif il-Qorti
Istruttorja, ghalkemm il-punt kien tassew ta’ indole
kastituzzjonali, ma kkunsidrata ‘‘frivola jew vessatorja’” meta
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hija stess kellha dawn il-fatti quddiemha u meta hija stess fissret
lill-imputat x’kienu d-drittijiet legali tieghu;

Rat ir-rikors ta’ l-appell ta’ Albert Sammut ipprezentat
fit-23 ta’ Mejju, 1989, li bih ghar-ragunijiet hemm esposti talab
li dil-Qorti tirrevoka s-sentenza appellata, tilqa’ I-appell tieghu
u takkolji I-lanjanza ssollevata minnu;

Rat ir-risposta ta’ l-intimat Spettur Emmanuel Cassar (sic)
ghar-rikors ta’ l-appell, ipprezentata fil-31 ta’ Mejju, 1989;

Rat l-atti l-ohra rrilevanti u opportuni;
Semghet lid-difensuri;

Ikkunsidrat:

L-appellant fir-rikors tieghu ta’ l-appell gieghed jissottometti
1i I-Tspettur tal-Pulizija kellu l-obbligu legali i jissodisfa t-talba
maghmula lilu mill-appellant ghax kien gieghed jirrapprezenta
I-Istat f’dan il-procediment u kellu l-obbligu li jizgura I-
osservanza tal-Kostituzzjoni. Skond l-appellant ir-raguni
moghtija mill-ewwel Qorti sa dak il-hin teknikament I-appellant
ma kienx ghadu akkuzat b’reat kriminali imma biss taht arrest
ma hiex ghal kollox korretta billi I-Ispettur kien informa lill-
appellant li kien ser iressqu u m’hemmx dubbju li f'dawn ié¢-
cirkostanzi xejn ma kien jiskuzah bhala uffi¢jal prosekutur milli
jipprovdi l-assistenza legali mitluba mill-appellant konformement
mad-drittijeit fundamentali tieghu. L-appellant zied jghid ukell
bhala aggravju li peress li -Konvenzjoni Ewropeja hija issa parti
integrali mil-ligi domestika ta’ pajjizna, imissha giet applikata
awtomatikament;
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Ikkunsidrat:

Skond il-verbal tat-13 ta’ Marzu, 1989 (fol. 33) l-appellant
qieghed jibbaza l-pretensjoni tieghu li kien hemm ksur tad-
drittijiet tieghu fundamentali (inkwantu li ma kellux l-opportunita
li jiddefendi ruhu permezz ta’ rapprezentant legali u jaghmel
kontro-ezami kif ghandu jkun permezz ta’ avukat lix-xhud
ewlieni msejjah mill-Prosekuzzjoni} fuq l-art. 39(b)(¢)d) L
jiddisponi illi: “‘Kull min ikun akkuzat b’reat knminali - ..... (¢)
ghandu jithalla jiddefendi ruhu personalment jew permezz ta’
rapprezentant legali..... (d) ghandu jigi moght facilitajiet biex
jezamina personalment jew permezz tar-rapprezentant legali
tieghu x-xhieda msejba mill-Prosekuzzjoni..... . L-ghazla ta’
kif jiddefendi ruhu u ta’ kif jezamina x-xhieda msejha mill-
Prosekuzzjoni hija moghtija lill-akkuzat li jista’ jaghzel li jaghmel
hekk personalment jew permezz tar-rapprezentant legali tieghu;

Issa minn ezami tal-process jidher abbondantement car li
quddiem il-Qorti tal-Magistrati l-appellant kien gie moghti din
il-ghazla. Infatti jidher mid-dokument a fol. 4 tal-process l meta
gie pprezentat quddiem iI-Qorti tal-Magistrati l-appellant kien
gie avzat, fost hwejjeg ohra, li jista’, jekk irid, iqabbad Avukat
u Prokuratur Legali biex jghinuh. Dik il-Qorti ghalhekk avzatu
bid-dritt tieghu li jkollu rapprezentanza legali u jekk huwa ma
kellux rapprezentanza legali, ““imputet sibi’”. Kieku huwa ried
igabbad rapprezentant legali, il-Qorti galtlu espressament li dan
seta’ jaghmlu. Jekk ma gabbadx rapprezentant legali, dan ifisser
li hu ghazel li jiddefendi ruhu personalment. Ma jistax ghalhekk
jinghad f'dawn i¢-¢irkostanzi li huwa ma kienx qed jithalla
jiddefendi ruhu b’rapprezentant legali u li ghalhekk kien hemm
vjolazzjoni ta’ l-art. 39(6)(¢) tal-Kostituzzjoni;
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L-appellant gieghed jallega fid-deposizzjoni tieghu (fol. 42)
li wagt li kien 1-Ghassa, lill-Ispettur qgallu li hu ried li jkoilu
Avukat u li -Ispettur hemmhekk fl-ghassa ma kien wiegbu xejn.
Din l-allegazzjoni tieghu hija michuda kategorikament mill-
Ispettur (fol. 49) kif ukell minn P.S. Alfred Scicluna (fol. 52)
li kien prezenti u ghalhekk, fil-fehma tal-Qorti, l-appellant ma
rnexxilux jipprova l-imsemmija allegazzjoni tieghu;

L-appellant gieghed ukoll jallega li meta waslu 1-Qorti (fejn
huwa kien se jigi pprezentat) huwa dak il-hin rega’ qal lill-Ispettur
li ried I-Avukat u l-Ispettur irrispondich li l-kawza, li kienet se
tibda, ma kinetx se tinqata’ dak in-nhar. F’dan ir-rigward I-
imsemmi Spettur xehed (fol. 42} Ii jiftakar li meta dahlu I-Qorti,
qabel ma ressaq lill-appellant quddiem il-Magistrat, ftit minuti
gabel, l-appellant kien saqsih biex jaghmel telefonata, u, ikompli
jehid ix-xhud, *“id-diksors tieghu kien bejn wiehed u ichor li jew
ried icempel avukat jew inkella ‘kif se naghmel ghal avukat?’
Jiena wegibtu li l-kawza ma kinetx se tinqata’ dak in-nhar u ma
kellix hin bizzejjed biex niehdu x'imkien biex icempel peress li
I-Magistrat diga kien gieghed fis-sigrieta tieghu’’;

Jirrizuita ghalhekk li hu ammess li fil-bini tal-Qorti qabel
ma nbdiet il-kawza, l-appellant kien talab l-assistenza legali u
l-ebda passi ma ttichdu fuq it-talba tieghu. [I-Qorti perd ma tarax
li dan in-nuqqas jista’ jaffettwa l-ezitu tal-kwistjoni nkwawntu
bbazata fuq l-art. 39(6)(¢) tal-Kostituzzjoni, billi stante l-avviz
li taghtu 1-Qorti tal-Magistrati li jista’ jgabbad Avukat jew
Prokuratur Legali, l-appellant ma jistax jippretendi li ma thalliex
jiddefendi ruhu permezz ta’ rapprezentanza legali. Ghalkemm
kien hemm nuqqas gabel il-prezentata tieghu quddiem il-CQorti,
l-istess appellant kien jaf li seta’ kellu rapprezentanza legali gabel
ma nbdiet il-kawza;
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II-Qorti tara Ii ghandha tosserva h l-appellant kien gie
pprezentat quddiem il-Qorti tal-Magistrati fid-9 ta’ Ottubru,
1988, meta sarlu l-avviz fuq imsemmi mill-istess Qorti. Wara
dak in-nhar il-kawza giet iddifferita diversi drabi meta i-appeliant
kompla jidher minghajr rapprezentanza legali u kien biss fit-13
ta’ Frar, 1989 (fol. 31), wara aktar minn erba’ xhur mill-
prezentata, li jidher li kien gabbad Avukat biex jiddifendih. L-
appellant 'dan il-perijodu kollu ma kellux avukat - ¢irkostanza
dina li tkompli turi li meta gie pprezentat quddiem il-Qorti tal-
Magistrati u gie avzat li seta’ kellu rapprezentanza legali, huwa
kien ghazel li dak in-nhar ma jkollux rapprezentanza legali. Kien
biss wara perijodu twil ii gabbad avukat biex jiddifendih. F’dawn
i¢-cirkostanzi 1-Qorti ma tarax li jista’ jallega li kien hemm xi
violazzjoni ta’ l-art. 39(6)(¢);

Inkwantu mbaghad li l-appellant qieghed jibbaza I-
pretensjoni tieghu 1i kien hemm ksur tad-drittijiet tieghu
fundamentali fuq l-art. 39(6)(d), anke hawn il-Qorti hi tal-fehma
lil- appellant ma ghandux ragun Il- Kostituzzjoni f°dan l-artikolu
JS[D)\LJ trid 1i l-akkuzat Jlgl [uuguu form llld.lllaJl.Cl. biex j Jezamma
personalment jew permezz tar-rapprezentant legali tieghu x-
xhieda tal-Prosekuzzjoni. Billi nghad, huwa ma qalx, meta gie
pprezentat quddiem il-Qorti tal-Magistrati, ried rapprezentanza
legali meta gie avzat li seta’ kellu din ir-rapprezentanza u
ghalhekk wiehed kellu jithem li kien qed jiddefendi ruhu
personalment, kien wisq naturali ghal dik il-Qorti meta xehed

ix-xhud Norli (li evidentement huwa x-xhud ewlieni tal-Pulizija)

13 st aseTat foro vor a a ubry
1i ssagsi, kif fil-fatt saqsiet {ara ves bal tad-9 ta’ Ottubru, 1988

— fol. 6) lill-akkuzat (l-appellant) jekk ghandux domandi
x'jaghmel lix-xhud billi hu kien qed jiddefendi ruhu personalment
u ghalhekk il-facilita 1i jezamina x-xhieda kollha tinghata,
inghatat, lilu personalment. II-Qorti ghalhekk ma tarax li kien
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hemm xi vjolazzjoni ta’ J-art. 39(6)(d) tal-Kostituzzjoni;

Fl-ahharnett kwantu ghall-aggravju ta’ I-appeliant Ii biili
I-Konvenzjoni Ewropeja issa saret parti mil-higi domestika, allura
jmissha giet applikata awtomatikament, Jigi osservat hi l-artikoli
tal-Konvenzjoni Ewropeja korrispondenti ghall-imsemmija art.
39(6)(¢) u l-art. 39(¢)(d) buma l-art. 6(3)(¢) u l-art. 6(3)(d)
rispettivament. Dawn l-artikoli, fil-parti rilevanti ghall-kaz
odjern, huma l-istess bhal dawk tal-Kostituzzjoni u kwindi r-
ragunijiet fug imsemmija li wasslu lill-Qorti biex tirritjen Ii |-
pretensjonijiet ta’ l-appellant ibbazati fuq il-Kostituzzjoni huma
infondati japplikwa mutatis mutandis ghad-disposizzjonijiet fuq
imsemmija korrispetti tal-Kanvenzjoni Ewropeja;

.Ghal dawn il-motivi 1-Qorti tiddecidi billi tichad l-appell
u tikkonferma s-sentenza appellata u ghall-finijiet tal-ligi tibghat
lura l-atti tal-process lill-Qorti Kriminali tal-Magistrati tal-
Pulizija Gudizzjarja ta’ Malta. L-ispejjez ta’ dan l-appell
ghandhom jigu supportati mill-appellant.
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