QORTI CIVILI PRIM'AWLA 93:
20 ta’ Marzu, 1957
Imhallef:—
Onor. Dr. A. Magri, B.Litt,, LL.D.

Veronica Conti versus Victor Conti

Alimenti — Sekwestru — Spejjez Gudizzjarji — Nullita —
Art. 382 (1)(D u 852 tal-Procedura Civili

Jekk persura. li kontra taghha gie spedit mandar ra' sekwestru, tippre-
tendi li dak il-manda: ma ghandux jolqot certi flus ghax dawk -
flus ma humiex sekwesirabbli, dik il-persuna tagixxi sewwa reia Dija
titlob i dak il-mandat jigi revokat in kwantu jolgot dawk i-flus: u
ghalhekk mhix attendibbli l-ecéezzjoni illi kien imissha ntalber in-
nullita tal-mandat. Ghax il-mandat ikun null, u ma jipproduéix |-
effetti i ghalihom huwa rivolt, mete jkun nieqes minn xi rekwigil
mehtieg skond il-ligi biex ikun guridikament elisienti.

Fius dovuti Beitalu ta@ alimenti “officio judicis” hma insek westrabbli,
meta I-kreditu Ii dware jiniglab is-sekwestri ma fkunx ghall-mante-
piment; invna l-ispejjec  éuwedizziarii inkorsi biex iféi ortenuta -kuen-
danna tal-alimentant biex jissomrministra dawk l-alimenti ma humiex
eienti mill-effetti tas-sekwestru; b'mod illi Linsekwestrabilitg akkor-
data mill-ligi favur il-flus Ui huma dovuti takt titolu ta’ manteniment
“officio judicis", meta I-kreditu i dwaru jirriferixxi s-sekwestru ma
hux huwa whkoll ghal manteniment, mhix estendibbli favur dawk |-
ispejjez, kif lanqas ghall-ispejjei inkorsi biex figqr eiegwit il-kreditu
ta’ alimenti.

[I-Qorti;—Rat l-att taé-¢itazzjoni, li bih l-attrici, pre-
messi d-dikjarazzjoniiiet opportuni u moghtija l-provvedi-
menti neéessarji, billi b’sentenza ta’ din il-Qorti tat-30 ta’
Gunju 1956, fil-kkawza fl-istess ismijiet, il-konvenut gie kun-
dannat ihallas lill-attri¢i, martu, pensjoni alimentarja ta’
£12 fix-xahar u jhallas ukoll l-ispejjez tal-kawza, ammon-
tanti, skond taxxa wara l-mandat ta’ sekwestru fl-istess
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ismijiet (nru. 272), li ghalieh l-attrici taghmel riferenza,
ghal £67.8.5; u peress illi l-konvenut, in segwitu ghal dak
is-sekwestru, b'cedola tat-2 ta’ Novembru 1956 (dok. A)
iddepozita taht l-awtorita ta’ din il-Qorti ssomma ta’'
£69.7.11, kwantu ghal £67.8.5 spejjez tal-kawza fug imsem-
mija, u kwantu ghal £1.19.6 spejjez ta’ dak is-sekwestru;
u peress illi I-istess konvenut, qabel ma ghamel id-depozitu,
u precizament fil-31 ta’ Ottubru 1956, ottjena l-ispedizzjoni
ta’ mandat kawtelatorju kontra l-attrici f'idejn l-Avukat
Dr. Giuseppe Vella, Registratur tal-Qrati Superjuri (dok.
B), ghall-pretensjoni tieghu ta’ restituzzjoni ta’ mobbli da
parti tal-attri¢i, li ghall-fini ta’ dak is-sekwestru stmaha fil-
valur ta’ ¢irka £340; prevja d-dikjarazzjoni 1i l-imsemmija
spejjez ta’ £69.7.11 huma accessorji tas-sorti ta' alimenti,
u li ghalhekk mhumiex sekwestrabbli hlief ghal kreditu
tehor ta’ alimenti, talbet li jigi revokat l-imsemmi mandat
ta’ sekwestru mibghut minnu kontra l-attrici fidejn l-Avu-
kat Dr. Giuseppe Vella fil-kwalit? msemmija, in kwantu
jolgot l-imsemmi ammont depozitat bi¢-¢edola fug imsem-
mija, b’'mod illi l-attri¢i tista’ liberament tizbanka dak I-
ammont, inattiz is-sekwestru fuq imsemmi,

Omissis;

Tklkuncidrat

AN REIEIANAL Ly

1111, skond verbal tat-12 ta’ Dicembru 1936, il-konvenut
accetta Matti kif esposti fic-Citazzjoni, jigifieri Ii b'sentenza
ta’ dil-Qorti tat-30 ta’ Gunju 1956, filkawza fl-ismijiet
“Veronica Conti vs. Victor Conti”, ilkonvenut kien gie
kundannat ihallas lill-attrici, martu, pensjoni alimentarja,
flimkien mal-ispejjez tal-kawza, ammontanti ghal £67.8.5.
FI-10 ta’ Ottubru 1956 l-attrié¢i otteniet l-ispedizzjoni kontra
[-konvenut ta” mandat ta’ sekwestru: u I-konvenut, b'éednla
tat-2 ta” Novembru 1956, iddepozita taht l-awtoritd ta’ dil-
Qorti s-somma ta’ £69.7.11, kwantu ghal £67.8.5 soeijez tal-
kawza fug imsemmija. u kwantu ghal £1.19.6 spejjez tas-
sekwestru. Qabel ma ghamel dak id-depozitu, pero. ii-kon-
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venut, fil-31 ta’ Ottubru 1956, kien ottjena l-ispedizzjoni ta’
mandat kawtelatorju kontra l-attri¢t f'idejn ir-Registratur
tal-Qorti Superjur: ghall-pretensjoni tieghu ta’ restituzzjoni
ta’ mobbli mill-attri¢i, li, ghallfinijiet tas-sekwestru, hu
stima tal-valur ta’ ¢irka £340;

1l l-eccezzjoni li d-domanda hi maghmula hazin ghax
l-attrici  kien messha talbet li l-mandat in kwistjont jigi
dikjarat null, u mhux li jigi revokat, hi insostenibbli; ghax
dak il-mandat, li gie ottenut mill-konvenut qabel ma hu
ddepozita l-ammont fug imsemmi, ma jonqos minn ebda
rekwizit biex ikun guridikament inezistenti u biex hekk ma
jipproducix ebda wiehed mill-effetti 1t ghalthom kien rivolt.
L-attri¢i sostanzjalment geghedha titlob 1i jigi konstatat
mill-Qorti illi l-imsemmi mandat -ma ghandu jkoliu ebda
effett fuq il-flus depozitati mill-konvenut, ghax, skond hija,
dawk 1il-lus ma jistghux jiffurmaw oggetti ta’ sekwestru.
L-attri¢ci qeghedha takkampa li -mandat ma ghandux jes-
tendi l-effett tieghu fug dawk il-flus; u jekk it-tezi taghha
hi korretta, il-mandat jibga” guridikament validu, izda jkun
ineffika¢i ghar-rigward tal-istess flus, bilii “utile per inutile
non vitiatur”. Ghalhekk, l-ewwe] ecécezzjoni tal-konvenut
hi michuda; bl-ispejjez;

Kwantu ghall-ec¢cezzjoni l-ohra, li l-art. 382{1Mf) ma
jolgotx l-ispejjez tal-kawza fug imsemmija;

IIli skond lart. 852 kombinat mal-arc. 382(1f) tal-
Proc¢edura Civili, ma jistghux jiffurmaw odgett ta' sekwestru
I-lus i ghandhom jinghataw taht titolu ta’ manteniment
“officio judicis”, meta l-kreditu stess ma jkunx ghall-man-
teniment. L-insekwestrabilita stabilita mil-Tigi tikkostitwixx:
eccezzjoni ghar-regola generali tal-art. 2098 tal-Kodici Civili,
li min jobliga ruhu personalment ghandu jezegwixxi l-obhli-
gazzjoni tieghu bil-beni tieghu kollha, prezenti u futuri: u
bhala “jus” e¢cezzjonali l-istess ghandha tircievi applikaz-
zjoni restrittiva u rigoruza:
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H-ligi riedet tiffavorixxi biss il-kreditu li jkollu bhala
titolu l-manteniment, billi tirrendieh immuni mill-azzjoni
tal-kredituri, hlief fil-kaz ta’ kreditu iehor ukoll ghall-man-
teniment;

[l l-attri¢i ssostni L l-ispejjez fug imsemmija huma
accessorji tas-sorti ta’ alimenti. Dawn lispejjez, ammontanti
ghal £69.7.11, jikkonsistu fi spejjez tal-kawza tal-alimenti
fuq imsemmija u fi spejjez tas-sekwestru li l-attri¢i otteniet
riferibilment ghalihom kontra l-konvenut. Ghalkemm dawn
l-ispejjez ghandhom kawza mill-kreditu tal-attri¢i  ghall-
alimenti, u 'ma jistghux jissussistu indipendentement mili-
istess kreditu, ma jistghax jingkad L, ghalifinijier tas-
sekwestru, huma jsegwu l-kreditu, minhabba fin-natura
eccezzjonali tad-dispozizzjoni tal-ligi in ezami. Illigi tak-
korda l-favur taghha, bhala protezzjoni lill-alimentand, lil-
flus i huma dovuti taht titolu ta’ manteniment '‘officio
judicis”, minghajr ma semmiet l-ispejjez tal-kawza tal-
manteniment; u ghalhekk mhux le¢itu 1i dik id-dispoziz-
zjoni tigi estiza anki ghal dawk Il-ispejjez. Meta 1ligi stab-
biliet bhala kondizzjoni tal-insekwestrabilitd (jow sekwes-
trabilita fit-tieni ipotesi) it-titolu alimentari, hija stabbiliet
in-natura tal-kawza Ii minnha l-kreditu ghandu jidderiva,
b'eskluzjoni ta' kull kaw7a ohra:

L-obligu tas-sckkombent f’kawza-éivili, }i jirrifondi lir-
rebbieh l-ispejjez tal-kawza, ghandu bhala fondament guri-
diku t-turbament tad-dritt 1i l-.kondotta ngusta tkun ikka-
gunat; u minhabba f'dan, l-ordni privat ma jkunx ristabbilit
ghal kollox jekk is-sokkombent ma jirrifondix lir-rebbieh
l-ispeiiez i kienu necessarji ghall-ezeréizziu tal-azzjoni jew
tad-difiza (Mortara, Principi di Proc. Civ., n. 179). Dan
huwa fondament ta' natura prettament ekonomika, u
mhux alimentari “ut sic”, u ghalhekk ma jistax jinghad illi
l-ispejiez f'kawza ta’ alimenti ghandhom bhala titolu d-dritt
ghall-alimenti. Ir-rapport guridiku i johrog minn rikonox-
ximent gudizzjarju tad-dritt tal-mara ghall-manteniment
minn Zewgha, u l-kundanna relativa tieghu, huma differenti
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mir-rapport guridiku ghar-rifuzjoni mis-sokkombent  tal-
ispejjez li kienu necessarji ghal dak ir-rikonoxximent wu
kundanna. L-ispejjez in kwistjoni saru “in okkazjoni” tai-
kundanna tal-konvenut ghall-manteniment; imma kawza
taghhom ma kienx il-manteniment, jew ahjar l-obligu tal-
konvenut li jmantni lill-attri¢i, imma l-inadempiment
mill-konvenut ta’ dak Il-obbligu tieghu, kif kienet do-
vuta ghal dan l-inadempiment tal-konvenut tal-obligu tieghy
li jhallas lill-attri¢i l-ispejjez tal-kawza l-ispiza ta’ £1.19.6
minnha nkorsa ghas-sekwestru ezekutiv kontra tieghu:

Ghalhekk, billi n-natura tad-dritt tal-attri¢i ghar-rifuz-
joni mill-kenvenut tal-ispejjez indikati fi¢-Citazzjoni mhix ta’
alimenti, l-insekwestrabilita kontemplata mil-ligi f-imsem-
mi art. 382(1)(f) mhix estend:bbli ghal dawk l-ispejjez. Fil-
kommentarju ghall-Codice di Procedura Civile tzljan
{Pisanelli, Scaloja e Mancini, ed. 1879, V. IlI, p. 258} jin-
ghad hekk:— “Gli autori francesci ritengono che sotto la
parola ‘alimenti’ debba intendersi non solo il nutrimento,
ma tutto cio che & necessario alla vita, come vestimenta,
alloggio, le cure dei medici e dei chirurgi, i medicamenti.
Interpretazione giusia qualora si applichi ad oggetti di
simili natura forniti materialmente; ma eccessiva se si ap-
plicasse alle spese fatte in giustizia per ottenere gli alimenti
(Corte d: Parigi, 8 Luglio 1826)". Dan il-komment jirrife-
rixxi ghall art. 592 tal-Kodi¢i tal-Proc¢edura Civili Taljan tal-
1865 1i kien jiddisboni *“non possono essere pignorati gli
assegni per alimenti eccettocché per credito alimentare...”
Flistess sens, Carré (Procedura Civile, Vol. 3, no. 1986, p.
886); u fid-Digesto Italiano (Alimenti, nru. 245) jinghad:—
“E cosi in tesi generale si ammette non potersi annove-
rare come alimentari le spese fatte in giudizio per ottenere
gli alimenti’;

Ghal dawn ir-ragunijiet;

Tichad it-talba tal-attri¢i; izda, minhabba fin-natura
tal-kwistjoni, l-ispejjez jibgghu minghajr taxxa; drict tar-
Registru ghall-attriéi.



