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16 12’ Novembruy, 1957
Imhallef:—

Onor. Dr. W. Harding, KM., B.Litt, LL.D,

John Mifsud ne. versus Yictor E. Borg

Lotterfja- Nazzjonali — “Agent” a “Seller” — Direttur
tal-Lottu Publiku — Art. 2 u 5(4) tal-Att XXVI tal-1948

Id-disponizzjonijiet rilevanil tal-Ligé dwar A-Lotterija Ndtzjonall, retta-
ment valutati, juru li l-agemt nominar biex jppromwovi I-bejgh tal-
biljetti tal-lotterija fl-esteru huwa mandatarju tad-Direttur tol-Lottu
Publiku. Huwe jista jiddelepa 1-funzjoni tieghu lii-terzi, nma fibga'
Fesponsabbll ghall-afiifier u ommissjonifiet taghhom.

Ghaldagerent, dogent tal-Lotterija Nazzjonoli jleta’ jbiegh biljetts diratta-
ment w jnn' wkoll jinkarlka bil-béjgh tal-bHjetti persuns ohra; w
Yhekk Isir responsabbli ghal kull Raga i ksr jew I Ma thuny sared
atilf-persuna li huwa jkin hekk inkarike; b'mod L -afent jibga" res
ponsabbli ghall-aglr 1as"seller” exteru minna mkarikat phall-bejgh
tal-biljetti.


ruth
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Konsegwentemen:, fekk is-"seiler” asterw jibghat lill-agent cheque bhala
Mas lal-prexz ml-biljeni mibjugha, u lagert jikkorsenja lid-Direttur
tai~-Loma dan id-cheqwe, u in sepwinn dan ic-chegue jireizulta i ma
jistyRax jixyorraf, l-agent jibga  remir i jRallas Nd-Diretiur tal-Lottu
Publitn, bAota mundant responzabbli ghail-agiv tar-seiler” erters,
irsomma nvolutn fdok fc-cheque [i ma seighax jigi msarraf.

Qorti;,—Rat it-talba tal-attur nomine quddiem il-
Qorti Civili tal-Magistrati ta’ Malta ghall kundanna tal-
Ronvenut biex ikalisu s-somma ta’ E£3, prezz ta’ biljetu
tal-Lotterija tal-Gvern, mibjughin m'nnu bhala agent ta’ |-
istess Lotterija, appuntat taht id-disposizzionijiet tal-At
Nru. XXVI tal-1948, relattivament gRall-estrazzioni ta’
Gunju 1956, prevja, jekk hemm bienn, id-dikjarazzioni |
l-pagament minnu pretiz maghmul huwa invaiidu, B ¢
chejue anness (Dok. A), || huwa kkonsenja lill-attur no-
mine ghall-istess pagament, ma giex onorat, ghaliex nieqes
mill-firma ta’ min hareg l-'stess cheque; bl-ispeijez;

Omissis;

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tat-30 ta' Awissu 1957,
li biha ddecediet billi faqghet it-talba tal-attur nomine;
izda, in vista tac<irkustanzi sped¢iali u tan-novitd tal-kwis-
tionijiet rizoluti, ordnat li l-ispejjez jibqghu bla taxxa bejn
il-partijiet; wara li kkunsidrat;

Omisyis;

Rl kvera kontestazzjoni befn il-partiiiet tirrigwarda
l-pozizzjoni furidika tal-konvenut bhala Adent tal-Lotterija
¥is-a-vi$ l-attur nomine, u r-responsabilifd tieghu bhala tali;

It Higi (At nru. XX VT tal-1948) taghimel distinzjoni
netta bejn “agent” u “seller”; tant li hija stess tiddispo~i
li “agent means an individual, a body of individuals, an
association'or anh ifstitution, appointed to promote the sale
of tickets abroad”, mentri lkekma “seller” hija definita li
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thisser “an individual, a body of individuals, an association
or an institution, selected to sell tickets in Malta or
abroad” (art. 2). Minn din id-distinzjoni jidher éar i l-ka-
ratteristika differenzjali bejn “agent” u “seller” tikkonsisti
filli l-ewwel wiehed ghandu jservi ta’ strument biex jikber
il-bejgh tal-biljetti fi-esteru, mentri t-tieni wielied huwa dik
il-persuna, fiztka jew morali, 1i tbiegh hija stess u diretta-
ment dawk il-biljetti;

Iili skond l-art. 5 (1) tal-istess Att, il-Kollettur ghandu
jaghzel il-bejjiegha u jahtar agenti dwar kull lotterija; u
I-lokuzzjoni diversa adoperata mill-legislatur rigward il-
bejjiegha u l-agenti hija tal-akbar importanza, ghaliex turi
i l-bejjiegha ma jigux “appointed” mill-Kollettur diretta-
ment, bhal fil-kaz tal-agenti, Din id-differenza ta’ lokuzzjoni
(“selection” u “appointment”) hija ripetuta fl-in¢iz (2) tal-
istess art, 5 u fl-inc¢iz (2) tal-art. 22 tal-Att imsemmi;

I kin¢iz (4 tal-‘msemmi art, 5 jiddisponi [i l-agent
Jista’ joiegh biljetti direttament, u jista’ wkoll jinkarika lil
persunt ohra bil-bejgh tal-biljetti, u b’hekk isir responsabbli
ghal kull haga li ssir jew li ma tkunx saret mill-persuni li
jkunu hekk inkarikati; izda meta agent ibiegh direttament
biljetti barra minn Malta, huwa jitqies, dwar bejgh bhal
dan, bejjiegh inkarikat ghal hekk minnu nnifsu;

Illi huwa maghruf li, meta 1-Kollettur jinnomina per-
suna bhala agent, dan, bhala mezz biex jippromwovi l-bejgh
tal-biljetti, jimla formula appozita, 1i fiha jigi minnu indi-
kat l-isem u [-kunjom (as-“seller’” esteru, Dan isir unika-
ment biex il-Kollettur (u l-lum il-funzjonijiet ta' dan huma
rivestiti fi-attur bhala Direttur tal-Lottu Publiku) ikun jaf
min huma s-“sellers” residenti barra minn Malta. Il-pre-
mess juri wkoll 1i s-“sellers™ ma jigux nominati direttament
mill-istess Direttur, [i jaccettahom biss wara [i ismi-
jiethom jigu lilu sottomessi. Kif jirrizulta mill-provi mis-
mugha fil-kawza “John Mifsud ne. vs. Spizjar Gaetano
Farrugia”, de¢iza minn din il Qorti kif presjeduta fid-19 ta’
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Settembru 1953, li kienet tittratta minn punt identiky
ghall-prezenti, l-ismijiet tas-“sellers” esteri jigu mnizzlin
filformula fuq riferita ghall-fini biss 1i iigi acéettat li )
istess “sellers” ma jkunux iu kontatt hlief ma’ agent wiehed.
Wara skrutinju effettwar ghail-istess skop, jigu spediti bis-
“sellers” esteri “bookiets” ta’ biljetti mill-agent re;-
mezz tad-Direttur; u in segwitu tigi lill-istess agent msgh-
tija r-rimunerazzjori stabbilita mill-ligi, katkulata fug I-
ammont effettiv ta’ biljetti mibjugha. Minn dan kollu
ghandu jigi dezunt li dawn is-"seilers”, maghzula kif fuq
intqal, ghandhom jigu ritenuti bhala inkarikati mill-agent,
li, huwa tajjeb li jigi ripetut, l-istess ligi Zzomm respon-
sabbli “for anything done or omitted to be done by per-
sons so delegated” (inciz (4) art, 5);

INi konsiderazzjonijiet ohra ta' indoli diversa jwassiu
ghall-istess koskluzjoni; u ¢joé i s-“seller” esteru huwa
delegatr tal-agent, u mhux talistess Direttur. Infatti. is-
“seller”, wara li jbiegh il-biljetti, jibghat flimkien mal-
“proceeds” il-“counterfoils” direttament lill-agent, li wara
jwassal kollox ghand id-Direttur, Kieku s-‘seller” esteru
kellu biss relazzjonijiet mad-Direttur, u l-agent kien sem-
pli¢i intermedjarju bl-inkariku uniku li jikkomunika biss
lHamijiet tas-“sellers”, kieku ma kienx ikun hemm raguni
biex ir-rimessa tal-“proceeds” ma ssirx direttament lill-
istess Direttur, Ma jistghax jigi obbjettat li dan isir biex
lagent ikun jaf l-ammont tar-rimunerazzjoni lilu dovut;
ghaliex dan jista' jigi fac¢ilment raggunt b'mezzi onra;

Il f'diversi artikoli ohra tal-Att citat jinghad li Fagent -
ghandu jiddepozita d-dhul (“proceeds”) — artikoli 9 inciz
(1) u (2), 10 inciz (1), u 20;

Il mill-artikoli ¢itati, u mill-kumpless tac-dispciiz-
zjonijiet kollha tal-Att XXVI tal-1948, huwa evidenti li
bil-kelma “proceeds” il-legislatur ried jifhem il-flus korris-
pondenti ghall-valur tal-biljetti mibjugha, b'deduzzjcni ta’
¢erta- peréentwali fissata mill-ligi. U tabilhaqq, l-artikolu
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20 testwalmeint jghid:— “Kull beljgi h jew agent, li ma
jhallasx jew ma jibghatx ghand il-Kollettur id-dhul nett li
jkun dahhal mill-bejgh talbiljetti......” L-istess f-art. 9 (3)
huwa kontemplat il-kaz te" depozitu ta’ biljetti akkompan-
jat bi “proceéeds” anqes minn dak legali;

Ikkunsidrat;

Illi anki kieku kellha tigi akkolta t-te2i tal-konvenut,
li ¢joé huwa adempixxa l-obligi koltha tieghu malli kkon-
senja é-cheque in kwistjoni, ikonvenut jibqa' dejjem res-
ponsabhli, peress li, kif huwa padifiku bejn il-partijiet, hlas
ma sarx ghax ié-cheque ma giex dnorat; u ta’ dan in-nug-
qas tas-“seller”, li ¢ertament ghandu jhalles tal-biljetti min-
nu mibjugha, jirrispondi l-agent, &¢jod l-konvenut, in baii
ghall-art, 5(3) fuq riportat, Ii bil-kliem wisq éar tieghu ma
jRalli ebda dubju in propozitu;

Ili lkarattru guridiku tal-agent u tas-“sellet”, u r-res-
ponsabilitd tal-wiehed u l-iehor di fronti ghad-Direttur, ma
tigix alterata bilfatt li 1-“official receipt” tal“proceeds”
tinbghat flista preparata mill-istess Direttur u millfatt li
¢&cheque jew titolu iehor li jirrapprezenta l:flus isir fisem
Listess Direttur, peress li, kif rilevat fliimsemmija sentenza
"Mifsiid ne. vs. Farrugia”, dawn jikkostitwixxu tnizuri ta’
indoli purament amministrativa ghall-akbar speditezza re-
lativament ghal kull lotterija;

Ili langas jista’ jinghad li l-attur imissu ma adéettax
i¢<cheque “de quo” ladarba ma kienx iffirmat mit-traent, u
li bl-a¢cettarzioni talsistess cheque irresponsabilita tal-
konvenut spicéat. Kif ghallmet il-Qorti tal-Appell (Sede
Kummeréjali) fil-kkawza “Gio Batta Delia vs. Edgar Staines
ne.”, deéiza fit-28 ta’ Marzu 1941 (Vol. XXXI-I-431), il
kreditur ghattdu dritt jirrifjuta 1i' jacéetta dak kollu li ma
huwiex offerta valida u legali bhala Rlas tad-dejn versu lejh,
u ghabhekk mhux obligat li ja¢¢etta cheque bhala pa~a-
ment, peress: li é-cheque mhuwiex offerta’ legali bhala pa-
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pent, ammenokkeé ma jkunx hemm ftehim {'dak is-sens;
i kwalunkwe kai, kwalunkwe pagament, meta ma ikunx
gmnul hi flus skond il-ligi, huwa pagament kondizzjonat,
ﬁS—GCHD 1i c-cneque dkun onerat malprezentazzjoni tieghu,
Prin¢ipju iefior importanti huwa dak affermat mill-istess
Qorti tal-Appell fis-sentenza tal-14 ta’ Dicemabru 1925 in
re “Tonna Bartnet vs. [zzo” (Vol. XXVI-1-365):— “Il man-
datarjg, ricevendo il grezzo per mezzo di ung cheque su
una Banca estera, s resPGnsa!bxle verso il mandante se
I¢ cheque ritorna disonorato”;

Ith l-istess konvenut xehed li huwa baghat lid-Direttur
i¢-cheque “de quo” qabel Gunju 1956, peress li kien jirrap-
prezenta valur ta’ biljetti mibjygha u emessi ghall-lotteria
mizmuma f'dak ix-xahar. Zied jghid li iidhirlu i huwa
jaf li mhux biss hija mehtiega l-firma tad-“drawer”, izda
wkoll fejn fuq i¢-cheque dan ghandu jiffirma;

Ili huwa veru li, skond id-depozizzjoni tal-konvenut
mhux kontradetta, l-attur kitiblu l-ewwel darba dwar dan
i¢-cheque "Novembru 1956, u dan huwa prezumibilment do.
vut ghallfatt li d-Dipartiment ma jivversax i¢-cheques fil-
Bank kull meta jirdevihom minn ghand l-agenti, peress [i
pro¢edura simili ovvjament timporta xoghol zejjed u telf
ta’ zmien, izda meta jkunu geghdin isiru l-konteggi final’
relattivi ghall-lotterija prec¢edenti;

Nli din il-Qorti hija tal-fehma 1i ma ghandhiex ghalfejn
tindaga jekk kienx hemm da parti tal-attur xi neecligenza
jew traskuragni ohra; liena ezami huwa wkoll superfluwu
ghal dak li ghamel il-konvenut, peress li I-ligi, fl-art. 5 in¢'z
(4), bosta drabi éjtat, takkolla espli¢itament kull responsa-
bilitd ghallmankanzi tas-“seller’” fuq l-agent; “responsible
for anything done or omitted to be done”; u huwa evidenti
1i s-“seller” huwa hati ta’ nuqgas elementari meta baghat
lill-agent cheque mhux iffirmat, li kwindi ma seta gatt jigi
konvertit fi flus. Quddiem dan il-precett kategoriku tal-lig:
ma jistghax jigi mhaddan favorevolment ghall-konvenut,



798 L-EWWEL PARTI

anki kieku kellu jirrizulta li huwa hekk, il-prinéipju konte-
nut fl-imsemmija sentenza “Delia vs. Staines ne.”, 1i, meta
é-cheque ma jithallasx minhabba negligenza tal-kreditur,
id-debitur ghandu jigi kunsidrat-mehlus mid-dejn;

Illi l-possibilitd, ammessa mill-istess Att nru. XXVI
tal-1948, i l-attur jista’ f'Certi kazi jirregola ruhu diretta-
ment mas-“seller” esteru, ma tbiddelx l-aspett guridiku tal-
kwistjoni; u dan in vista tan-norma tad-dritt li l-mandanti
jista’ jagixxi tant kontra l-mandatarju direttament Kemm
kontra kull persuna ohra nominata jew delegata mill-istess
mandatarju tieghu;

Rat in-nota tal-appell tal-konvenut, u &-Citazzjoni li
biha talab li s-sentenza fuq imsemmija tigi revokata; bl-

ispejjez;
Omissis;
Ikkunsidrat;

Il-konvenut hu “agent” taht id-dispozizzjonijiet talligi
dwar il-Lotterija tal-Gvern — Att XXVI tal-1948;

Id-dispozizzjonijiet rilevanti ghal dan- ilkaz huma
dawn: skond l-art. 2, “agent” ifisser individwu ecé. “ap-
pointed to promote the sale of tickets abroad”; skond l-art.
5, huwa 1-Kollettur tat-Taxxi u Lottir]li jaghmel] dan l-ap-
puntament; skond l-art. 6, l-agent hu, mhux gratuwitu, im-
ma ‘mhallas; mbaghad, fl-art. 5 (4), jinghad:— “Agent jista”
ibiegh biljetti direttament, u iista’ wkoll jinkarika versuna
olira bil-beigh tal- biljetti, u b'hekk isir responsabbli ghal
kull haga i ssir jew li ma tkunx saret mill-persuni Ii jkunu
hekk inkarikati”; fl-ahharnett, skond l-art, 20, l-agent ghan-
du loblieu “to remit to the Collector the nett proceeds
encashed by him"”; '

Dawn id-dispozizzjonijiet, rettament -valutati, jirrizolvu
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l-kwistjoni fil-veri u minimi términi taghha. Minnhom jid-
her indubitat li l-agent hu mandatarju tal-Kollettur. Jista’
jiddelega 1-funzjoni tieghu lit-terzi, imma jkun responsabbh
ghall-attijiet jew ghall-ommissjonijiet taghhom;

F'dan il-kaz, it-terz ommetta li jiffirma ¢-cheque, blmic
li -import ta’ dan-ma setghax ji§i nkassat. Din hi, bia dub
ju, negligenza; ghax kullhadd jaf i cheque ghandu jkun
firmat - mit-traent ‘jew, emittent tieghu. Din. kienet, ukoll
ommissjoni tal-persuna delegata mill-konvenut. Mela 1-kon-
verut ghandu responsabbilta duplic¢i. Infatti. bhala manda-
tarju, hu responsabbli ghan-negligenza tieghu stess, 1i ac-
¢etta cheque mhux debitament firmat {ara art. 1976 Kap.
23 Ediz. Riv., li jirrendi l‘mandatarju responsabbli mhux
biss ghall-qerq, imfma anki ghan-negligenza), v din in-negli-
genza ghandha titgies b’'mod aktar rigoruz u trattandosi ta’
mandatarju ghall-omissjonijiet tat-terz, minnu delegat, in
forza tal-art. 5 (4) fuq citat;

Ghal dawn il-motivi, u dawk tas-sentenza appellata,
i jibgghu adottati;

Tiddecidi billi tirrespingi l-appell u tikkonferma s-sen-
tepza appellata fil-meritu u fil-kap tal-ispejjez; blispejjez
ta’ din it-tieni istanza.



