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28 ta’ Mejju, 1956

Imhallfin:

Is-S.T.O. Sir L. A, Camilleri, Kt., LL.D., President;
Onor. Dr. A. |. Montanaro Gauci, C.B.E., KM,, LL.D.
Onor. Dr. W, Harding, KM, B.Litt., LL.D,

Vipcenzina Cassar et. versug Annetto Xuereb Montebello et.

Spoll — Azzjoni Possessorja — Azzjoni Petitorja —
Appell — Gudikat — Indivizibbilita — Rinunzja —
Liberazzjoni “ab observantia” — Art. 572 (1) u (2)
tal-Kodi¢i Civili — Art. 794 u 236 (ii) tal-Kodiéi
tal-Pro¢edura Civili.

Jekk kawse te' spoll privilejgjat tigi ntentate minn diversi atturi, u
L-Qorti tal-Ewwel Istanza tilga’ {-talba u tordna r-reintegrazzioni
tal-ispoll, u dik is-sentenza mbghad tigi revokate mill-Qorti tal-
Appell, i tichad it-talba, u lappell ma jkunz sar kontra dawk I
atturi kollha, dak fost l-gtturi li fil-konfroni tieghu mu sarz
appell ghandu fevur tieghu l-gudikat nozzenti mais-sentenza tal-
Qorti tul-Ewnwel Istanza.

Jekk, in segwitu ghal dik is-zentenze, dawk li kienu konvenuti fdik
ilLkawza jintenlaw gudizzju petitorju konira dawk ilvpersuni li
kienu afturi fil-kawia te’ qubel biex jigi eliminut =i drift
rizultanti favur dawn l-ahilar imsemmije mis-sentenza ta’ qabel,
mingliajr ma jhuny perd irreinfegraw l-ispoll skond ma kien gie
ordnat bis-sentenza prededenti fal=-Ewwel [stanza, dek il-judizeju
petitorju huwa improdedibbli, ghar-raguni illi s-sentenza lokira,
U, ghalkemm revolatu flaappell. baqaliet tissussisti di fronti ghall-
attur li fil-konfront tieghu ma kienz sar l-appell, ma kienefzr giet
etequwita. U Lineffikadja tad-domanda proposta fil-petitorju gabel
Leiekuzzjoni tas-sentenza possessoriac ma tistax fidi sanata, lan-
gas bl-akkwijerzenza jew bil-kunsens, express jew taéitu, tal- kon-
troparti, billi dak id-diviet hu fta’ ordni publiku w maghmul mill-
ligi espressament b'mod assolut, u kwindi l-gudikant ma jistghar
ma jaghtiz kei tieghu minghajr ma jivvijola lawtoritd tal-liji.
B'mod Ii langas ma jista' jimzi l-guddiem dan tl-gudizziu peti-
torju, fl-assenza ta' eiekuzzjoni tas-sentenza possessorja, jekk dak
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il-konvenut fil-guditciu petitoriu i phandu Javer teghu Lgudikas
nuzzenti mis-sentenza possessoria jirrinungia ghall-effetti ta' dik
is-sentenso, Jekk dik ir-rinunsia Aija kondizzjonata, ma Haoles,
phox mhiz inkondizszjonata; tinma gnki jekk mhiz kondizzjonata,
l-istess mhiz vinkolanti, ghar-raduni fug imsemmijo tal-ineffikadia
tad-domanda proposta fil-pelitorju gabel l-eiekuszioni tarsenienza
POSSLINOTIR, .

Barra minn dan, fin-nuggas ta’ reintegraszjoni tolispoll, latéunr fil-
gudiszju pefitorju, li ghandkom Javur toghhom is-sentenca tal-
Qorti tal-Appel fil-gudiesiu l-dehor possessoriu, langes ma fisk
gAu fipproponu Lpudizeiu petitorju kontra lLkonvenuti lobra li
kontra taghhom kien sar lappell; ghaliex hawn s traita ta' Kaga
indiviZibdli; u ma justar jinghad Ui lgudikat tal-Qorti tal-
Appell fil-kawia lokra jolgot anki lil dak latfur @i fil-konfront
tieghu ma sarx Lappell; ghax illigi tikkontempla I-estensioni tol-
effetti tas~sentenza fal-appell, 'kawéi fug Kaga indivizibbli, phal
dowk biss s tkun favur faghhom.,

Fhaldagetant, il-konvenuti fil-judizeiu petitorju ghandhom jigu libe-
rati mill-osservanca tol-gudizeiu,

II-Qorti; — Rat l-att tac<itazzjoni quddiem il-Prima
~wla tal-Qorti Civili tal-Maestd Taghha r-Regina, li bih
l-atturi, wara li ppremettew illi, kif jirrizulta fil-kawza
fi-ismijiet “Annetto Xuereb Montebello uv ofirajn vs. Pao-
lina Magri u ofirajn”, dediza mill-Qorti ta’ I-Appell tal
Maestd Taghha r-Regina fid-19 ta’ Gunju, 1953, 1i saret in
kontestazzjoni maghhom — prodess 1i ghalih l-atturi
ghamlu riferenza — l-apertura illi tezisti fil-hajt diviZorju
bejn ildond proprjetd tal-konvenuti, numru 13 Narrow
Street, bil-bieb ukoll nru. 31 ta” Main Street, Zabbar, u
dak taghhom kif intqal fuq, numru 12 ¢a numru 11 Narrow
Street, Zabbar, u li kien originarjament bitha, tikkosti-
twixxi servitl “ad lumen tantum” a favur tal-konvenuti
fuq din il-bitha, u din l-apertura hija, ghalhekk, skond il-
gurisprudenza kostanti, sofferenza prekarja, u tiddependi
unikament mit-tolleranza taghhom, sakemm l-ispazju
apert, jew bitha, kien ghadu mhux mibni; u illi I-fond gie
mtella mill-gdid, u l-bitha giet mibnija, u }ond gie appog-
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gjat kontra dak tal-konvenut, u din it-tieqa giet gewwa.
bejn Zewg kmamar, wahda taghhom u l-ohra tal-konvenuti
— kollox kif gie inekwivokament dikjarat u stabbilit
flimsemmija sentenza tad-19 ta’ Gunju, 1953, li ddikjarat
ukoll illi fil-kaz si tratta ta’ pussess ta’ apertura li ma hux
“pussess tutelabbli; u li ghalhekk il-konvenuti ma ghand-
homx dritt illi j2ommuha in ezZistenza — sentenza li gha-
‘iha giet maghmula riferenza; u illi huma ma jridux jittol-
leraw izjed il-pre7enza u l-ezistenza ta’ din l-apertura bejn
iz-zewg fondi, jew ahjar bejn kmamar taz-zewg fondi, kif
ghandhom il-llum id-dritt illi jezigu in forza tas-sentenza
moghtija u favai taghhom; u illi I-konvenuti, interpellati
bittra uflicjali tat-8 ta’ Frar 1954, biex jimmuraw a spejjez
taghhom din l-apertura, ma tawx kaz illi jehalquha; talbu
i, premessi d-dikjarazejonijiet neéessarji u  moghtiia
} provvedimentj i ghalithom ikun hemm lok, l-istess kon-
venuti jigu kundannati minn dina I-Qorti illi jipprokuraw,
A spejjez taghhom, l-gheluq bil-gebel, b'manjiera perma-
nenti u minghair ma jibga' ebda tracc¢ja fil-hajt, 12’ din |-
apertura ga eZistenzi; u dan fi Zmien qasir u pearcnto-
rju li jigi stabbilit fis-sentenza; ghall-bzonn taht id-direz-
zjoni ta' periti; u fil-kaz illi l-konvenuti jongsu milli jot-

temperaw ruhihom ghal din is-sentenza fiz-Zmien lithom
hekk prefiss, huma jigu awtorizzati illi jipprokuraw huma
stess dawn ix-xoghlijiet a spejjez tal-konvenuti, u ghall-
bzonn taht id-direzzjoni tal-istess periti. Bl-ispejjez, kom-
prizi dawk ta’ littra uffidiali tat-8 ta” Frar 1954, kontta
-~ onvenuti;

Rar in-nota tal-ecéezzjonijiet tal-konvenutj Annetto u
Beatrice, xebba, ahwa Xuereb Montebello, 1i biha ssotto-
mettew jili +tieqa ndikata fl-att tac¢-¢itazzjoni tikkostitwix-
xi serviti skond illigi, u ma tistax tinghalaq skond il-ligi
a diskrezzjoni tal-atturi, kif jirrizulta fit-trattazzjoni tal-
kawza u kif inhu ndikat fid-dikjarazzjoni; u illj s-senten-
za tad-19 ta’ Gunju, 1953, kienet moghtija fuq domanda ta’
spoll, u hj irrilevanti ghall-finijiet ta’ din il-kawza, Ii hi ta’'
natura petitorja; u li ghalhekk id-domanda tal-atturi ghand-
ha tigi respinta: bl-ispejjez. Salvi edc¢ezzjonijiet ohra:
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Rat in-nota tal-e¢cezzjonijiet tal-konvenuti Giuseppina
Albanj u ta’ Luigi Albani ...... li brtha ssottomettew ...... :

Omissis;

Rat is-sentenza tal-Ewwel Qortj tat-28 ta’ Gunju 1955,
li biha gew respinti t-talbiet tal-atturi, bl-ispejjez kontra
taghhom; billi dik il-Qorti kkunsidrat;

Hlj l-attrici u l-attur huma rispettivament id-direttarja
u l-utilista temporanju tal-fond numru F2 Narrow Street.
Zabbar, u l-konvenuti huma l-proprijetarji talfond numru
12 Narrow Street, Zabbar;

1lli mill-provi filkprocess tal-kawza l-ofra, alligat mal-
proc¢ess ta’ din il-kawza, li ghaiihom il-partijiet ghamlu ri-
ferenza, jirrizulta illi dawn iz-zewg fondi, 1i huma konfi-
nanti ma’ xulxin, kienu waqghu fi Zmien 1-ahhar gwerra; u
meta gew rikostruwiti, l-attri¢i ma bnietx il-fond taghha,
dak numru 12, ezattament kif kien qabel ma waqa’, imma
saqafet il-bitha li gabel kien hemm fih, u li wiehed mil-
hitan taghha jiddividi dak il-fond minn kamra fil-fond num-
ru 13 talkonvenuti. Minn qabel ma l-fondi waqghu fil-
gwerra, fl-imsemmi hajt divizorju kienet tezisti tieqa zghi-
ra, li mili-kamra tal-fond tal-konvenuti kienet thares lejn
il-fond, “‘guardante per la casa”, jigifieri fil bitha tal-atturi;

Fuq il-pretensjoni 1j l-atturi, meta saqqfu dik il-bitha,
jew ahjar l-attri¢i, ghaliex sa dak iz-zmien l-attur kien gha-
du mhux utilista ta’ dak il-fond., naggsulhom id-dawl,
kwindi l-pussess tas-servitt ta’ dik it-tieqa, il-konvenuti
ntentaw kontra taghhom azzjoni ta’ spoll privileggjat, biex
jirreintegrawhom fil-godiment u pussess kollu tal-imsemmi-
ja servitl. B’sentenza tal-10 ta’ Novembru 1952, filkkawza
fug imsemmifa, din i-Qorti laqghet it-talba tal-konvenuti,
atturi f'dik il-kawza; imma 1-Qorti tal-Appell, b'sentenza
tad-19 ta’ Gunju 1953, irrevokat dik is-sentenza u rrespin-
giet it-talba tal-imsemmijin konvenuti;

Ili b'din il-kawza l-atturi jippretendu illi l-apertura li
tezisti fil-hajt divizorju bejn l-imsemmijin zewg fondi tik-
kostitwixxi servitii “ad lumen tantum”, u ghalhekk, skond
il-gurisprudenza, hi sofferenza prekarja, u bhala tali kienet
u baqghet tiddependi unikament mit-tolleranza taghhom.
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sakemm -ispazju apert — il-bitha — kien ghadu mhux
mibni; imma issa, 1i l-bitha giet mibnija u I-fond taghhom
gie appoggjat kontra dak tal-konvenuti, u t-tieqa giet bejn
iz-zewg kmamar, wahda taghhom u l-ohra tal-konvenuti, u
ladarba huma ma jridux izjed jittolleraw l-ezistenza ta’ dik
l-apertura, il-konvenuti m'ghandhomx aktar dritt i jzom-
muha. Konsegwentement huma gqeghdin jitolbu illi 1-kon-
venuti jigu kundannati jghalqu dik l-apertura;

[li{ dik 1i l-atturi jsejhu apertura hi fil-fatt tieqa, ghal-
kemm zghira, “ad lumen”, kif jirrizulta mill-kuntratt fl-
atti tan-Nutar Salvatore Cauchi tas-27 ta’ Jannar 1900, u
mill-iehor fl-atti tan-Nutar Francesco Giorgio Schembri tat-
13 ta’ Ottubru 1904, 1i kopji taghhom jinsabu rispettiva-
ment fil-fol. 99 tal-process tal-kawza l-ohra u fil-fol. 39 tal-
process ta’ din il-kawza;

Ili bazi tal-pretensjoni tal-atturi hi dik illi l-imsemmj-
ja tiega tikkostitwixxi favur il-konvenuti serviti “ad
lumen tantum”, u bhala tali sofferenza prekarja kontra
taghhom, jigifieri sakemm il-bitha ma gietx mibnija. L-
atturi jippretendu illi jsostnu l-pretensjoni taghhom fuq ir-
regola li giet enuncjata l-ewwel darba, kif jidher, mill-Qorti
tal-Appell fis-sena 1860, u segwita hafna drabi minn dawn
il-Qrati, li hi f'dawn it-termini: “Non costituisce serviti,
nell'assenza di una convenzione, una finestra aperta nel
proprioc fondo sul terreno del vicino non fabbricato, ma
una sofferenza precaria, fino a che il terreno fosse rimasto
non fabbricato” (Vol. I, 425). Din ir-regola tippresupponi
zew§ kondizzjonijiet: §i t-tieqa ma tkunx giet kostitwita
b'servitl permezz ta’ konvenzjoni, u li t-terren tal-viéin,
art jew spazju, meta ssir it-tieqa, ma jkunx ghadu fabbri-
kat, Dawn il-kondizzjonijiet ma jirrikorrux fil-kaz taht
konsiderazzjoni; u ghalhekk ir-regola ga msemmija mhi-
jiex applikabbli fl-istess kaz; .

i l-istess atturi jirrikonoxxu illi t-tieqa tikkostitwix-
Xi servitu, billi fl-att taé-¢iazzjoni huma ppremettew, fost
hwejjeg ohra, illi dik it-tieqa tikkostitwixxi servitu “ad
lumen tantum” a favur talkonvenuti fuq il-bitha. Del
resto, din i¢-¢irkustanza, jigifieri 1i hemm dik is-servitil, tir
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rizulta milli-kuntratt ga msemm;j tas-sena 1904. Ghalhekk
jittratta, f'dan il-kaz, minn servitt “di luce o di finestra”,
jew minn dik l-ispeéi ta’ servitl urbana li fid-Dritt Ruman
kienet tissejjah “luminum”, a differenza tas-servitd “ne
luminibus officiatur”, 1i t-tnejn gew stabbiliti bil-Ligi 4 Dig.
de servit, praed. urb, Jirrizulta illi l-imsemmija Zewg fondi
kienu originarjament jippartjenu lill-istess sid, axxendent
komuni tal-attrici u tal-konvenuti, li kien ikkostruwihom
flimkien u ghamel fihom, jew fil-hajt divizorju bejniethom,
bejn il-kamra tal-fond, dak il-lum tal-konvenuti, u l-bitha
talfond l-iehor, il-lum tal-atturi, dik it-tieqa, biex, flimkien
ma’ tieqa ohira, il-fond i llum hu tal-konvenuti jircievi d-
dawl minn dik jl-bitha. Ghalhekk din is-servitll ma tinsabx
kostitwita b’konvenzjoni bejn zew§ sidien ta’ fondi diversi,
imma giet kostitwita b'destinazzjoni tal-“pater familias”, u
bhala tali tifforma titolu favur il-konvenuti; wu l-atturi
ghandhom, mhux biss jirrispettawha, imma wkoll jissubu-
ha. Ghaldaqgstant l-ewwel kondizzjoni tar-regola fuq im-
semmija ma tirrikorrix f'dan il-kaz;

i langas ma tirrikorri, f'dan il-kaz, it-tieni kondiz-
zjoni tal-imsemmija regola. L-atturi jirriferixxu ghall-bitha
bhala “spazju mhux mibni”; u dan evidentement ghall-fi-
nijiet tar-regola §a msemmija. Imma l-bitha ma tistax tigi
kunsidrata bhala spazju mhux mibnj ta' fond. I-bitha ki
wiehed mil-ambjenti formanti parti mill-fond tal-attri¢i —
ambjent li, flok li hu kamra, hu bitha. Fi Zmien il-kuntrat-
ti i ssemmew aktar il-fuq, it-tieqa kienet thares lejn il-
bitha, u ntant, fil-kkuntratt tas-sena 1900 dik it-tieqa, li al-
lura kienet teZisti, ma gietx deskritta li thares fuq spazju
vojt jew mhux mibni, imma bhala “guardante per la casa
descritta al numero 4”, jigifieri I-fond tal-atturi; u fil-kun-
tratt tas-sena 1904 l-istess tieqa giet deskritta bhala “esi-
stente in uno stabile limitrofo di proprietd degli eredi
Xuereb Montebello”. Ma jirrizultax illi din it-tieqa qatt
kienet miftuha fuq spazju mhux mibni ghal kollox; anzi
jirrizulta illi saret kontemporaneament mal-kostruzzjoni
taz-zewf fondi. L-attri¢i tippretendi wkoll illi }-bitha giet
mibnija minnha. Issa, ma jirrizultax illi sas-sena 1952,
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meta l-attri¢i irrikostruwiet il-fond taghha, dan irrikostru-
wietu fuq spazju li qatt qabel ma kien gie mibni, u fuq
dan Hspazju hekk mhux mibni kienet tezisti l-imsemmija
tieqa. Ghall-kuntrarju, jirrizulta flli sa mis-sena 1900, al-
menu, sa meta waqa’ fi Zmien ilgwerra, dan il-fond tal-
attri¢i kien mibni dejjem listess mod, u fis-sena 1952 I-
attri¢i ma ghamletx haga ohra hlief irrikostruwiet dak il-
fond b’xi alterazzjonijiet milli kien jmpjantat qabel. B'dawn
l-alterazzjonijiet, kif jirrizulta, l-attri¢i ma bnietx xi spazju
li qabel kien voit, u lanqas ma bniet xi bitha, imma sem-
plicement regghet irrikostruwiet il-bitha 1i Kien hemm
gabel, u minflok ma hallietha mikxufa, saqqfitha, jigifieri
kkonvertiet l-ambjent tal-bitha f'ambjent ta’ kamra;

Nli ghathekk jirrizulta illi, meta l-attri¢i giet fil-pus-
sess tal-iond taghha fissena 1904, fl-atti tan-Nutar Fran-
cescu Giorgio Schembri, tal-11 ta’ Mejju 12" dik is-sena,
meta l-fond kien ga jinsab kostruwit, listess fond kien
gravat bis-servitl fuq imsemmjia, kostitwita bid-destinaz.
zioni tal-“pater familias” favur il-fond tal-konvenuti:

Konsegwentement, Latturi ma jistghux igieghlu Ilill-
konvenuti jghalqu t-tiega in kwistjoni. Ghall-Kuntrarju, il-
konvenuti ghandhom id-dritt jimpedixxu lill-atturi illi jos-
takolawlhom b'xi bini d-dawl ga derivanti fil-fond taghhom
minn dik it-tieqa. “Quando pure ad uno potesse compe-
tere la servitd di luce soltanto, e non gia la servitu ‘ne
luminibus officiatur’, il padrone del fondo dominante, e per
non essere il suo diritto illusorio, ha il diritto di impedire
ali ostacoli al detto lume™ (App. 5-6.1872 “Milanesi vs De-
bone”, Vol. VI, 230); -—

Da ma jfisserx illi l-atturi, bhala proprjetarji tal-fond
serventi, ma jistghu qatt jaghmiu alterazzjoni strutturali
fil-fond taghhom, jigifieri jbiddlu | ghamla talfond minn
dik li kienet gabel, semplicement ghatiex dak il-fond gie
mibni kontemporaneament mal-fond tal-konvenuti gravat
b'dik is-soggezzjoni kostitwita b'mod legali. Tabilhaqq, 1-
atturi ghandhom il-fakolta li jiffabbrikaw; imma b'mod ilii
ma jnehihux “quella quantitd o volume di luce indispensa-
bilmante richiesta per vso del fondo dominante” (P.A. 6.
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3.1896 “Pace Balzan vs. Axisa”, Vol, XV, 421). Aktar minn
hekk l-atturi ma jistghiux jaghmlu; u spe¢jalment illi jnehhtu
ghal kollox l-imsemmija tieqa; '

Rat in-nota tal-appell tal-imsemmijin Vincenzina Cas-
sar u Giuseppe Mifsud, atturi, l-istess Vincenzina Cassar
assistita mill-imsemmi Zewgha Avukat Dr, Lorenzo Cassar,
u l-petizzjoni taghhom, 1i biha taibu li s-sentenza fuq im-
semmija tigi revokata, u li jigu milqugha d-domandi tal-
atturi; blispejjez taZz-zewg istanzi kontra l-konvenuti;

Omissis;

Ikkunsidrat;

Il s-sentenza tal-Ewwel Qorti filkkawza fuq riferita, -
ismijiet “Annetto Xuereb Montebello u ohrajn kontra Pao-
lina Magri u ohrajn”, ma gietx appellata fil-konfront ta’
Carmelo Albani, kif jammettu l-istess partijiet f'din il-kaw-
za, billi l-istess Albani ma giex notifikat bil-petizzjoni tal-
appell, u langas deher f'dak listadju, ]Ja personalment u
lanqas rapprezentat minn difensuri. Huwa, ghalhekk,
ghandu favur tieghu l-gudikat tal-ewwel istanza f'dik }istess
kawza, bl-effetti kollha tieghu; u ma hemmx kwistjoni li
dak l-istess gudikat, filkonfront tal-istess Albani, ma giex
ezegwit;

Ilij din il Qorti ssotlevat il-kwistjoni jekk din il-kawza
setghetx tigi proposta qabel ma tigi eZegwita, fil-konfront
tal-imsemm; Albani, is-sentenza tal-Ewwe] Qorti fil-kawza
l-ohra fuq indikata; -

i fuq domanda tal-appellanti gie mismugh }-imsem-
mij Albani, u dana, wara li xehed,iddikjara, permezz tad-
difensur tieghu, 1i hu ma jinsistix ghar-reintegrazzjoni, bla
pregudizzju tad-drittijiet riferibbilment ghall-gudizzju peti-
torju; u spjega li, f'’kaz ta’ konferma tas-sentenza tal-Prima
Istanza, hu ghandu wkoll id-dritt li jezegwixxi s-sentenza
moghtija fil-kawza taldspoll mill-Prim’Awla f-10 ta’ No-
vembru 1952, fl-ismijiet “Annetto Xuereb Montebello vs.
Paolina Magri et.”, fol. 85}

31--32, Vol. XL. p. I.—Sez 1,
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Illi l-istess kwistjonj regghet giet sollevata mill-avukat
tal-appellati fuq il-kwistjoni talgudikat naxxenti mis-sen-
tenza tal-Qorti tal-Appell fil-kawza l-ohra fuq indikata; fuq
liema gudikat l-appellanti jghidu 1i jibbazaw ukoll l-azzjoni
taghhom odjerna;

1li ghathekk hu dmir ta’ din il-Qorti 1i tidhol f'dina -
kwistjoni, jigifieri jekk tistax tidhol fil-meritu ta’ din il-
kawza, 1i hija ta' natura petitorja, qabel ma jigi reintegrat
kispoll; :

Ikkunsidrat; ' ‘

Ik, skond l-art, 572(1) u (2 tal-Kodi¢i Civili, “jekk
persuna tigi, bil-vjolenza jew bil-mohbi, imnezzgha mill-
pussess, ta’ liema Xorta jkun, jew mid-detenzjoni tal-haga
mobili jew immobili, hija tista’, fi zmien xahrejn mill-ispoll,
titlob, b’azzjoni kontra l-awtur ta’ l-ispoll, l terga' tigi
mqeghda f'dak il-pussess jew f'dik id-detenzjoni, kif jin-
ghad fl-art. 794 tal-Kodi¢i tal-Organizzazzjoni u Proéedura
Civili (Kap. 15)". Dan ittqeghid mill-gdid fil-pussess jigi
ordnat mill-Qorti ukoll jekk il-konvenut ikun sid il-haga
li taghha l-attur ikun bata }-ispoll. L-art. 794 tal-Kodiéi tal-
Procedura Civili jiddisponi hekk: “Il-konvenut f'kawza ta’
spoll, maghmula fi Zmien xahrejn minn dak inhar li jkun
sar l-ispoll, ma jista' jaghti ebda ec¢cezzjoni, i mhix dila-
torja, gabel ma jkun rega’ qieghed il-haga fl-istat I-ewlieni,
u rega’ qgieghed ghal kollox fl-istat ta’ qabel il-parti i tkun
batiet Lispoll, f'dak iZ-zmien illi, skond ié-¢irkustanzi, jigi
moghti lilu fis-sentenza, bla hsara ta' jeddijiet ohra tieghu.
I-Qorti ghandha tezamina biss il-fatt tal-pussess jew tad-
detenzjoni, u l-fatt tal-ispoll”;

0% lgurisprudenza tat-tribunali taghna dejjem kijenet
kostanti fl-interpretazzjoni ta’ dawn il-ligijiet fis-sens Ij 1-
azzjoni ta’ spoll hija “di ordine pubblico”, unikament u
eskluzivament intiza biex timpedixxi li wiehed jaghmel gus-
tizzja b'idejh minghajr lintervent tat-tribunal éivilj u tip-
previeni l-konsegwenzi deplorevoli ta’ agir simili. Ghal-
hekk ildigi tivvjeta l-allegazzjoni ta’ kwalsijasi ecéezzjoni,
i ma tkunx dilatorja, kontra r-reintegrazzjoni, u ti¢éirko-
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skrivi l-ezami tal-Qorti ghall-fatt biss tal-pussess u tal-
ispoll denunzjat. Ir-reinteirazzjoni ghandha tigi dejjem or-
dnata mill-Qorti, kwantunkwe l-pussess jista' jkun vizzjat, u
min jikkommetti l-ispoll ikun il-veru proprjetarju tal-haga
)i minnha l-possessur taghha jkun gie spoljat. I-kumulu
taz-zewg azzjonijiet, il-possessorja u }-petitorja, hu projbit;
u dan id-divjet jestendi rultu ghali-effettiva u plenarja re-
integrazzjoni ta' dik il-persuna li l-pussess taghha, anki jekk
illegittimu, ikun gie turbat. Liema reintegrazzjoni ma
ssirx “actu” bil-prolazzjoni tas-sentenza, jmma tabilhaqq bl-
ezekuzzjoni ghal kollox tas-sentenza possessorja; u l-ineffi-
kaé¢ja tad-domanda proposta fil-petitorju qabel l-ezekuzzjo-
ni tas-sentenza possessorja ma tistax tigi sanata bl-akkwi-
jexxenza jew bil-kunsens, espress jew taditu, tal-kontropar-
ti, billi dak id-divjet hu ta’ ordni publiku u maghmul mill-
ligi espressament b'mod assolut, u kwindi l¢udikant ma
jistax ma jaghtix kaz tieghu minghajr ma jivvijola l-awto-
ritd talligi;

IIli, inveru, jinghad fis-sentenza tal-Qorti Civili (Prim’
Awla) tal-Maesta Taghkha r-Regina, in “Orland c. Curmi”;—
“L'azione sperimentata (i.e. di spoglio) & di ordine pubbli-
co, e la stessa & unicamente ed esclusivamente intesa ad
impedire che giustizia sia fatta di propria autoritd, senza
I'intervento del tribunale civile, e prevenire le deplorevoli
conseguenze di qualsiasi ragion fattasi”. A base di cotesti
principi la legge contro la reintegranda vieta I'allegazione
di qualsiasi eccezione che non fosse dilatoria, e circoscrive
I'esame della Corte a) solo fatto de] possesso e del denun-
ziato spoglio” (articolo 801 Procedura Civile — illum art.
794) — Kollez. XXIII-II-154;

L-istess Qorti, fis-sentenza in “Falzon c. Bonello”, ir-
riteniet “che la reintegrazione dovrd essere dalla Corte
ordinata, comunque viziato possa essere il possesso dell’
attore, comunque il citato possa essere il vero proprietario
della cosa di cui l'attore avesse sofferto lo spoglio (art, 230
Ord. del 1868 — il-lum art, 572 (1) u (2) Kodi¢i Civili); sic-
che I'indagine intorno alla legittimitd del possesso, da farsi
in altra sede, tornerebbe oziosa in questo giudizio (i.e. di
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spoglio), bastandovi, per ovvie ragioni di ordine pubblico,
il perduto possesso dello spogliato ed il fatto del consta-
tato spoglio, sia per atto legittimo sia per usurpazione
altrui” (Kollez. XXXIII-11-83);

Fl-akharnett, l-istess Qorti Civili, fis-sentenza li tat fil-
kawza “Massa c. Padre Angelico Pace”, konfermata mill-
Qorti tal-Appell ghall-istess motivi premessi ghal dik is-sen-
tenza, esprimiet ruliha hekk: “La giurisprudenza dei nostri
tribunali & stata sempre costante nella interpretazione delle
vigenti leggi, proibitiva del cumulo delle due azioni, la pos-
sessoria e la petitoria, e sembra incontrovertible che il
divieto debba estendersi alla effettiva e plenaria reintegra-
zione di colui il possesso del quale, comunque illegittimo,
venisse turbato; reintegrazione che non si effettua “actu”
colla sola prolazione della sentenza, ma bensi con la piena
esecuzione della sentenza possessoria ......... ; ed essendo il
divieto del cumulo dei due giudizi di ordine pubblico ed
espressamente, in modo assoluto, vietato dalla legge, tale
inefficacia (i.e. domanda proposta fil-petitorju qabel l-eZe-
kuzzjoni tas-sentenza ‘in possessorio’) non potrebbe venire
sanata con l'acquiescenza ovvero col consenso, sia espresso
sia tacito, della controparte; né il giudice, a cui & affidata
I'osservanza e l'applicazione della legge, potrebbe passarvi
sopra senza violare l'autorita della stessa” (Kollez. XXI-I-
488);

Tikkunsidra;

Illi d-dikjarazzjoni fuq indikata, tal-imsemmi Carmelo
Albani, langas ma timporta rinunzja, ghaliex mhix inkon-
dizzjonata; u difatti huwa rega’ ssolleva [-kwistjoni in kon-
nessjoni mal-kwistjoni dwar il-gudikat. Imma anki kieku
jista’ jinghad 1i dik id-dikjarazzjoni timporta rinunzja, l-is-
tess mhix vinkolanti; ghaliex, kif jinghad fis-sentenza fi-ah¢
har lok rikordata, l-ineffika¢ja tad-domanda proposta fil-peti-
torju qabel l-ezekuzzjoni tas-sentenza fil-possessorju, ‘non
potrebbe venire sanata coll’acquiescenza, ovvero col con-
senso, sia espresso sia tacito, della controparte; né il giu-
dice, a cui ¢ affidata l'osservanza e l'applicazione della
legge, potrebbe passarvi sopra senza violare l'autoritad della
stessa”;
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' *Tikkunsidra, fl-ahharnett;
¢~ 7 Il fin-nugqas ta’ reintegrazzjoni ta’ l-ispoll fil-konfront
tal-imsemmi Albani,-l-atturi, li ghandhom favur taghhom
is-sentenza t3l-Qorti tal-Appell filgudizzju l-iehor posses-
sorju kontra l-konvenwti [-ohra, lanqas ma jistghu jippro-
ponu }-azzjoni petitorja kontra dawk il-konvenuti }-ohira; il-
ghaliex hawn trattasi ta’ haga indivizibbli, u ma jistax jin-
“ghad - kif qalu l-appellanti — illi I-gudikat fuq imsemmi
tal-Qorti tal-Appell fil-kawza l-ohira fuq riferita jolgot anki
lill-imsemmi Carmelo Albani; u dana ghaliex l-art. 236, para.
(ii)(b), tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili, jikkontempla l-esten-
sjoni tal-effetti ta' sentenza tal-Appell, fkawza fuq haga
indivizibbli, ghal dawk biss i tkun favur taghhom;
Ghall-motivi premessi;
Tirrevoka s-sentenza li minnha hemm appell, u tillibera
lill-konvenuti appellati mill-osservanza tal-gudizzju; bl-ispej-
jez taz zewg istanzi kontra l-atturi appellanti.


ruth


