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7 ta’ Novembru, 1960
Imhalifin:—

15-S.T.0. Prof. Sir Anthony J. Mamo, O.B.E., C8tJ., QC.,
B.A. LL.D., President;
Dnor. Dr. A. J. Montanare Ganci, C.B.E,, KM, LL.D.;

Onor. Dr. W. Harding, C.B.E., K.M., B.Litt., LL.D.
Onor. Prof. John J. Cremecna, BA., LLD. D.Litt. (Rome).
B.A. Hops. (Lond), PhD. (Lond), FRHIst. F. ne.

versug
Nutar Emmanuele Agius

Qorti ta’ Reviijomi tal-Attijiet NotarHli — Nutar —
‘Mamomortz — Art. 133(2) tal-Kap. 92 — Art 5 tal-Kap. 2.

GRalkemm 1-Ligi dwar #1-Manomoria likkomming, fost konseg-
wenzi cAra. is-sospensioni tan-nutar mill-eteréizzin tal-
professisni tieghw, meta nuisr jiréievi ait ta’ akkwist ta’ art
jew Dini minn knisja jew istitui piu jew reliffuis u jongos
i fibghai lill-Attorney Qeneral éertif kat ta' dak it-trasferi-
ment bid-dettolfl u fii-dmien H trid dik {-Hgl, din id-dis-
podizzjoni ta’ dik #l-Ligi ma ghadier issehh; ghalier jiet
revokata, ghal dak 1° jtrrigwerde s-sospensjont lam-mutar.
m-Ordinanza dwer H-Professfoni Notarili U ghathekk
1-Qort; tar-Revisjoni tal-Atiifiet Nolarili wmetzs Eonire
nuter H kkommetia den in-nugoas applikat i-piena tal-
ammenda preskritta mill-Lifji lan-Nutarf, = mAnxr is-s08-
pensjont teghs mill-cheréizziv tol-professfoni tieghu kif
tippreskrivi 1-Ligt dwer ii-Manomorta, mhuz biss kienet
awlorizzata H taghmel hekk, imma ghamiet dak i1 lepalment
kienet oblipata taghmel.

I-Qorti:— Rat id-deéiZjoni tal-Qorti Kolleggijali tar-
Revitjoni tal-Attijiet Notarili tas-7 ta’ April 1960, li biha
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l-appellat, fuq il-kontravvenzjoni li naqas li jibghat Lli-
Attorney General ¢ertifikat li jindika t-trasferiment magh-
mul bi bdil tal-Prebenda Parrokkjali tan-Naxxar fl-att tal-
21 ta’ Frar 1955, bi ksur tal-art. 5 tal-Kap. 2, gie kundan-
nat gheall-ammenda ta’ ghaxar xelini (10s.) ;

Rat ir-rikors li bih l-Attorney General appella minn
dik id-deé¢izjoni, u talab li tigi riformata billi minflok jigi
dikjarat u deéiz illi l-piena applikabbli ghall-kaz hija dik
kontemplata fl-art. 5 tal-ligi dwar il-Manomorta (Kap. 2),
u ghalhekk l-appellat jigi sospiz mill-ezeréizzju tal-profes-
sjoni tieghu ghal dak it-zmien li dik il-Qorti jidhrilha xie-
raq;

Omissix;
Ikkunsidrat;

L-art. 5 tal-ligi dwar il-Manomorta (Kap. 2) jippres-
krivi illi “il-partijiet interessati, jew in-naturi li jiréievu
attijiet li bihom isir akkwist ta’ art jew bini minn knejjes
jew istituzzjonijiet ohra, piji jew religjuzi, ghandhom,
fi Zmien hmistax il-gurnata mid-data ta’ dak l-att, jibghatu
'ill-Attorney General &ertifikat ifirmat minn Nutar li jkun
iréieva l-att. li ghandu ikun fih spedifikat ix-xorta tal-att
u l-art jew bini msemmijin fih; fin-nuqgas ta' dan, l-att u
l-istess titoli jkunu nulli u bla ebda effett, u n-nutar jigi
sospiz mill-ezeréizzju tal-professjoni tieghu”;

It-tedi tal-Attorney General hija illi 1-Qorti ta’ Reviz-
joni tal-Attijiet Notarili kienet obligata, ladarba sabet lill-
appellat hati tal-kontravvenzjoni, li tapplika dik il-piena
tas-gospensjoni; .

Din il-Qorti, wara li pponderat bir-reqqa. hi ta’ fehma
1i din it-tezi ma tistghax tigi adéettata;

Il-Qorti tar-Revizijoni applikat kontra l-appellat il-
piena tal-ammenda ta’ ghaxar xelini (10s.) kontemplata
fl-art 133(2) tal-Att dwar il-Professjoni Notarili u l-Ar-
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kivji Notarili (Kap. 92), wara li hadet in k
é-dirkustanzi tal-kag, skond l-art. 142 tal-istess Att;

D-kwistjoni hija jekk dik il-Qorti tar-Revitjoni set-
ghetx tapplika dik il-plena provvduta f'dak 1-Att jew in-
kella kienetx obligata li tapplika. wehedha jew b'iieda
ma’ dik il-piena, is-sospensjoni kontemplata, hf ga ntgal,
fil-ligi dwar il-Manomorta;

Sko:d is-subart. (2) tal-art 130 tal-Att fuq imsemmi,
il pieni dixxiplinari preskritti f'dik il-ligi kontra n-nutari li
jongsu mid ijiet taghhom, “shall be awarded indepen-
dently of any other t imposed by any other
law”. Ida dan, ifestament, jippostula illi “dik il-ligi
l-ohra” hija in vigore. Fil-ka#, prefenti, din il-Qorti hi ta’
fehma illi 1-imsemmi art. 5 tal-ligi dwar il-Manomorta, in
kwantu jippreskrivi 1-piena tas-sospensjoni kontra n-nutar,
fil-kaZ ta‘ nuggas tal-avvii bemm imsemmi, ma ghadux fis-
sehh, imma gie revokat bl-imsemmi Att;

Obligu li, ghal dik ki hi s-sostanza rilevanti tieghu, hu
jdentiku ghal dak li kien impost lin-nutar fil-ligi tal-Mano-
morta (art. 5). gie ri-impost fuq in-nutar bl-art. 51 tal-Att
dwar in-Nutari. Infatti, dan l-artikolu jirrikjedi illi kull
nutar ghandu, fi Zmien hmistax il-gurnata mir-riéezzjoni
tal-att fost il-hajjin, jew mill-ftuh ta’ testment sigriet, li
jkun fih trasferiment ta' beni stabili faver ta’ knisja jew
ietiturrioni obra pija jew religjuta, jaghti nota ta’ dak it-
trasferiment lill-Attorney General Huwa veru illi, a dif-
ferenza tal-art. 5 tal-ligi tal-Manomorta, ma jistghax jin.
#had illi din in-nota trid tkon ifirmata minn nutar. u lan-
gas x'irid jkun fiha; izda hu evidenti illi l-istess dettalji,
mix-xorta taghhom stess, japplikaw ukoll ghan-nota pre-
skritta fl-imsemmi art 51 tal-Att dwar in-Nutari;

I-ksur tal-obligu mpost lin-nutar b’dan l-art. 51 jik-
kostitwixxi kontravvenzjoni li ghaliha ma gietx preskritta
piena spedijali fl-istess Att, imma li taqa’ taht id-dispoZiz-
zjoni residwali tas-subart. (2) tal-art. 133. ¢jod hi kompri-
2a fost il-kontravvenzjonijiet li ghalihom hi preskritta I-
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;(:ienl. tal-ammenda ta’ mbux itjed minn ghaxar xelini
10s.);

Ta’ spiss tinqala’ [-kwistjoni jekk il-mod li bih materja
hija trattata b’ligi posterjurl jurix l-intenzjoni tal-legisla-
tur li jaghmel! biss emenda jew zieda fill-ligi ezistenti, jew
pjuttost li jittratta dik il-materja “ex novo”, b'manjiera li
jagbmel “tabula rasa’ mill-ligi qabel etistenti. Dan jigri,
per ezempju, meta l-ligi posterjuri tittratta mill-gdid fuq
¥ontravvenzjonijiet ga ezistenti, minghajr ma ssir rife-
renza espressa ghall-ligi anterjuri dwarhom. Fl-Ingilterra
jidher li gie stabbilit, bhald prindipju generali, “‘that if a
later statute agsain describes an offence created by a former
one, and affixes a different punishment to it, varying the
procedure —- giving, for instance, an appeal where there
was no appeal before — the eurlier statute is impliedly re-
peeled by it” (Maxwell, On Interpretation of Statutes, 10th
edition, p. 188; Beal's “General Rules of Legal Interpreta-
tion”, 3rd edition, p. 508);

Fil-fehma tal-Qorti, dan japplika fil-kaz pretenti. Kif
ga ntgal, l-art. 51, kombinat mal-art. 133(2) tal-Att dwar
in-Nutari, jippreskrivi l-identika kontravvenzjoni — ghal
dak li jirrigwarda n-nutar — kontemplata fl-art. 5 tal-kgi
dwar il-Manomorta. Il-piena stabbilita fil-Yigi posterjuri
hija differenti. B'din il-ligi gie kreat tribunal speéjali, u
giet preskritta prodedura spetjali, ghall-konjizzjoni ta’
kontravvenrjonijiet kommessi minn nutari fl-ezeréizzju tal-
profeasjoni taghhom u ghall-punizzjoni ta’ dawn il-kon-
travvenzjonijiet b'pieni dixxiplinari, Ghalhekk ghandu jit-
qies illi din il-ligi posterjuri fuq dan il-punt irrevokat il-ligi
anterjuri; '

Dan jinghad anki kieku biss kellhom jigu applikati
ghall-kat prezenti l-prinéipji ta’ nterpretazejoni li jappli-
kaw ghad dak li jissejjah “repeal by implication" f'kal ta’
ligijiet pensli. Iida l-argument favur it-teii abbraééjata
mill-Qorti hu wisq aktar gawwi fil-kaz preienti, in vista
tal-art. 149(2) tal-Att in  kwistjoni, i jghid:— “Every
other law or custom contrary to or inconsistent with the
provision of this Act is repealed”. Bhala regola, ir-“repeal
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by implication” mhux favorit, u ma jigix applikat, amme-
nokké mhux inevitabbli. Iida, “where a statute contem-
plates in express terms that its enactments will repeal
earlier Acts by their inconsistency with them, the chief
argument or objection against repeal by implication is re-
moved, and the earlier Acts may be more readily treated
as repealed” (Maxwell, op. cit, p. 167, 188). Hawnhekk,
kif ga ntqal, ghandna d-dispokizzjoni espressa tal-imsem.
mi art. 149(2), u in kwantu ghall-kontravvenzjoni tan-
nutar li jongos li jibghat avvii lill-Attorney General giet
preskritta I-piena tal-ammenda. Id-dispozizzjoni tal-art. 5
tal-ligi tal-Manomorta in kwantu tippreskrivi ghall-istess
nuggas il-piena tas-sospensjoni, saret inkonsistenti, u
ghandha titgies revokata bis-sahha ta' dik id-dispoziz-
zjoni tal-Att;

Ghalhekk, il-Qorti tar-Revizjoni kienet mhux biss aw-
torizzata li tapplika fil-kai nti d-dispofizzjonijiet ta’
dan 1-Att, i2da anzi kienet legaiment obligata i taghmel
dan;

Il-Qorti tapprezza ii b'dan il-mod ser ikun hemm
anomalija ¢éara fil-ligi; fis-sens iili, fil-waqt illi ghan-nugqas
tan-natur li jaghti d-debitu avvit rigward attijiet kolpiti
bil-ligi ta'-manomorta. il-piena massima hi ammenda ta’
ghaxar xelini (10s), bl-emenda 1i saret fl-art. 7 tal-ligi tai-
Mancmorta bl-Att VI tal-1948, ghan-nutar li jinqos jaghti
avviz ta’ attijiet dwar stabili ezenti minn dik il-ligi hemm
preskritta penali, li tithallas bhala dejn <&ivili, ta’ mhux
angas minn £5 u mhux itjed minn £25 ghal kull att; iida
din hi anomalija 1i tista' tigi rimedjata biss b’ligi, u ma
twaqgghax sa dan it-tant il-konkluZjoni li waslet fiha 1-
Qorti kif jinghad aktar il-fuq;

Fl-ahharnett, il-fatt illi d-dispozizzjoni tal-art 5 tal-
ligi dwar il-Manomorta ghadha, anki fir-“Revised Edition""
tikkontjeni l-piena ghar-rigward tal-kontravvenzjoni ta’
nutar, ma jfisserx minnu nnifsu illi dik il-parti ta’ dik id-
dispoZizzjoni ghadha fis-sehh; u dan ghaliex il-Kummis.
sarju, skond l-Att l-art. 4(1) (a) tal-Ordinanza XXVI tai-
1936, kellu biss is-setghat li jhalli barra dawk il-ligijiet li
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‘kienu espressament revokati, jew li kien ghalaq iz-Zmien
taghhom, jew li kien spi¢éa l-iskop taghhom. jew li kell-
hom l-effett taghhom, ¢joé, evidentement, ligijiet li minn-
hom infushom kienu ta' natura temporanea;

Ghal dawn il-motivi, din il-Qorti tiddeéidi billi ti¢had
l-appell tal-Attorney General u tikkonferma d-deéiZzjoni
appellata; bl-ispejjez kontra tieghu.
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