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24 ta’' Gunju, 1960
ImMhallfin:—
Is-8.T.0. Prof. Sir Anthony J. Mamo, 0.B.E., CSt.J., Q.C.
B.A.,, LL.D., President;
Onor. DBr. AJ. Montauaro Gauci, C.B.E.. K.M., LL.D.;
Onor. Dr. W. Harding, C.B.E., K.M., B.Litt., LL.D.
’ Cristino Zahra
versus
Raymond G. Ashley
Kollizjoni — Danni — Negligenza Kontributorja —
“Last Opportunity”’.

1-fatt 1t wiehed, wagt U kien isug karrozzd, kien in parti kagun
ta’ koliidjont li grat ma' karrozza ohra, firrendieh respon-
sabbli ghal parti tal-hsena derivandi mil-kollisfoni min-
habba Atija kontributoria.

Ghalkemm Wd-driver wiehed jippretendd U l-ht'jg kollha tal-
kollizfoni ghandha taga’ fug {d-driver l-lehor, billj jallega
It 1-ahhar negligenza ktenet tad-driver 1-"ehor u li dan kel-
e 1-“Bast opporiunily™ M fevita &-lollizjoni, hita defjem
kwistjoni ta’ fatt min tassew ikkaguna l-hsara u, Jekk 1:-
sewg partijiet kienu fi Riifa, fliema proporzfon phandha
tingasam il-hsara. Il-kufistjoni jekk kienx hemm ‘“coniri-
butory mnegligence” ma tistghar i dedita fuq supposti
prinéipf apriforisti¢i, jew regoli fissi, i3da skond prindipji
ta’ sens komun; ghad ¥V, bla dubju, mela tista’ tingibed
linfa éare ta’ demarkazzjoni, in-negligenza posterjuri hi
l-unika wahda i ghandha tgi kunsidraia.

Jekk i1-Qorii tal-Ewwel Grad tkun ulat #d-diskrezzjoni taphha
fl-allokazziom: tal-hsara a karigu ta driver wiehed u I-
tehor, il-Qorti tal-Appell, bhala regola, ma tiddisturbar dik
id-diskrezzioni; biexr id-diskrezzjoni wiata mill-Ewwel Qorti
tigi disturbata, jefitieg H jkun jidher dar il hemm motivi
ta’ derta gravitd.

I-Qorti:— Rat ié-¢itazzjoni quddiem il-Prim’Awla
tal-Qorti Civili tal-Maesta Taghha r-Regina, li bih l-attur,
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wara li ppremetta illi fit-28 ta’ Lulju 1957, f'xi 8-1.30 a.m.,
fit-trieq 1i taghti ghar-Rabat mill-Belt, minhabba impru-
denza, negligenza u nuqgas ta’' osservanza tar-regolamenti,
il-konvenut, fil-waqt i kien gieghed isuq il-karrozza tieghu
numru 12213 ghad-direzzjoni tal.Belt, baqa’ diehel gewwa
l-karrozza wieqfa numru 12588 ta’' proprjeta tal-attur; u
illi, bhala konsegwenza ta’ din il-habta, i-attur sofra danni
ingenti, konsistenti fil-hsara materjali kagunata lill-istess
karrozza tieghu, fit-telf ta’ profitt ghall-perijodu li l-istess
karrozza kienet geghdha tissewwa, u f'dawk id-danni I-
olira kollha li jirrizultaw waqt it-trattazzjoni tal-kawza;
u illi, ghalkemm interpellat bonarjament, u anki permezz
ta’ ittra uffi¢jali preZentata fit-30 ta’ Lulju 1957, il-konve-
nut naqas li jhallas lill-attur id-danni minnu sofferti; talab
i (1) jigi dikjarat u deciz li l-konvenut huwa responsah-
bli ghall-kollizjoni fuq imsemmija, li grat £it-28 ta' Lulju
1957 fit-trieq i taghti ghar-Rabat mill-Belt, bejn il-kar-
rozza numru 12213 misjuga mill-istess konvenut u l-kar-
rozza numru 12588 ta’ proprjeti tal-attur, u dan peress li
l-istess kollizjoni grat minhabba n-negligenza, impruden.
Za u nuqgas ta' osservanza tar-regolamenti da parti tal-
istess konvenut; u (2) il-konvenut jigi konsegwentement
kundannat Thallas lill-attur dik is-somma li tigi likwidata
mill-Qorti bhala danni, konsistenti dawn id.danni fil-hsara
kagunata fil-karrozza tal-attur, fit-te'f ta’ profitt fil.-waqt li
l-istess karrozza kienet geghdha tissewwa, u f'dawk
id-danni l-ohra. kollha li jirrizultaw waqt it-trattazzjoni
tal-kawza; kollox, jekk hemm bzonn, per mezz ta’ perit
nominand. Bl-ispejjez, komprizi dawk tal-ittra uffiéjali tat-
30 ta’ Lulju 1057, u talittra uffiéjali taz-17 ta’ Marzu 1958
u bl-imghaxijiet legali mid-data tan-notifika taé-citazzjoni:

Omissis:

- Rat is-sentenza ta' dik il-Qorti tat-30 ta’ Novembru
1959, li biha lagghet it-talba tal-attur fis-sens li ddikiarat
li l-kollizjoni fuq imsemmija grat bi htija tant tal-konvenut
kemm ta’ Paolo Zahra, li kien isuq il-karrozza tal-attur, u
r-responsabbiltd relattiva ghandha tingasam bin-nofs: u
lagghet it-tieni talba. killi kkurdannat lill-konvenut ihal-
lag lill-attur is-somma ta' £135,5.11id, bl-imghax legali
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mid-data tas-sentenza; l-ispejjez jithallsu mill-kontendenti
tin-nofs; wara li kkunsidrat;

Illi l-espert gudizzjarju, fl-ewwel relazzjoni tieghu, is-
sottometta (1) illi l-kawza prossima tal-kollizjoni kienet
dovuta ghan-nuqgas da parti tal-konvenut, u (2} illi ghal-
hekk il-konvenut ghardu jhallas lill-attur id-danr.i li sofra,
ammontanti u likwidati gha! £268, 11.11d; liema konkluz-
jonijiet huwa taqa’ jsostni fir-relazzjoni tieghu supple-
mentari;

INi hadd mill-kontendenti ma akkwijeta ruhu ghall-
konkluzjonijiet peritali; difatti l-attur, fin-nota tieghu fol.
147 ikkritika bhala inadegwata l-likwidazzjoni tad-danni, u
I-konvenut, fin-nota tieghu fol. 141, irrespinga r-respon-
sabbilta tad-danni. almenu fit-totalita taghhom, u kkritika
wkoll il-likwidazzjoni maghmula mill-espert;

Illi, dwar il-likwidazzjoiii tar-responsabbilta, l-espert
fudizzjarju ssottometta illi Paolo Zahra, meta grat il-
ko'lizjoni, kien ga waqaf fug il-lemin tat-trieq biex jara
x'kien gralu l-car li kien fil-gandott; u dan huwa argo-
mentah (a) mit-tajn niexef 1 sab il.P.C. Pagila . ... u (b)
mill-fatt illi l-istess Paolo Zahra ma kellu ebda ferita . .. :
b'mod li, jekk Paolo Zahra ma kienx dak il-hin fil-car, dan
ma setghax kien miexi, u konsegwentement il-kollizjoni
saret htija biss tal-konvenut; '

1ili l-istess konvenut jissottometti illi kien Paolo Zahra
l-kawza prossima tal-kollizjoni, u li, ghall-aghar ipotesi.
dan, bil-manuvra li ghamel meta mar bil-karrozza fuq il-
lemin tat-trieq, ikkontribwixxa ghall-kollizjoni kolpoza-
ment;

Illi 1-Qorti tosserva li 1-fatt li wiehed ikun in kontrav-
venzjoni mall-ligi ma jgibx neéessarjament u dejjem li hu-
wa jkun responsabbli tal-hsara; hemm bZonn li huwa, b'dik
il-kontravvenzjoni ikun il-kawia prossima tal-hsara; tant
hu hekk illi fil-kaZ li driver jista’ jevita 1-konsegwenzi tal-
kontravvenzjoni ta’ driver iehor, u ma jevitahomx htija
tieghu, ikun responsabbli tal-kolliZjoni wahdu, jew mal-
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iehor, skond il-kaz; u jekk nikkunsidraw il-kaz fid-dawl tal-
“last opportunity’”, hemm bzonn illi bejn in-negligenza
inizzjali u gik 1i tiddetermina l-kollizjoni jkun hemm in-
tervall ta’ hin apprezzabbli gabel il-kollizjoni li fih il-parti
mhux negligenti tkun tista’, bid-diligenza ordinarja, tevi-
taha, u jekk ma tevitahiex htija taghha, ir-responsabbil-
ta taqa’ fuqu (Kollez, XXXII-I-440; XXIX.IV-741);

INli ghalhekk hemm bionn issir indagini jekk fil-kaz
taghna kienx hemm dan l-intervall ta’ hin apprezzabbli; u
billi dan jista’ jehles lil Paclo Zahra, bhala kontravventur
inizzjali, mir-responsabbilta tal-kollizjoni, il-prova tinkom-
bi lilu (Kollez. XXIX-I-823), u mieghu lill-attur li qed
jaghmel il-kawia;

I'li f’dan ir-rigward Paolo Zahra xehed illi hu waqgqaf
biex fuq ix-xellug . ... . Il-konvenut mill-banda l-ohra
xehed . . . .. H-perit gudizzjarju, fost iz-zewg versjonijiet
jidher li ghazel dik tal-konvenut; u l-Qorti tagbel mieghu.
Dwar, mbghad, jekk il-konvenut setghax jevita l-kolliz-
joni, il-Qorti, wara li ezaminat bir-reqqa é-¢irkustanzi tal-
kaz, hija tal-fehma illi ma kienx hemm intervall ta’ hin
apprezzabbli bejn il-mument li Paolo Zahra mar u waqaf
bid-car fuq il-lemin tieghu tat-trieq u l-mument li grat il-
kollizjoni. Dan jikkonfermah ix-xhud Maggur Hannibal
Seicluna, i tkellem ma’ Paolo Zahra . . ... ;

Omissis;

Illi, salv dak li sejjer jinghad dwar il-veloéitd tal-car
tal-konvenut, il-Qorti tirritjeni li, in vista taé-éirkustanzi
kollha, l-attur ma ppruvax kif kien dmiru illi kien hemm
intervall ta’ hin apprezzabbli biex i'-konvenut jista’ jevita
l-kollizjoni; u ghalhekk l-attur ma jistghax jehles mir-
responsakbbiltd tal-aééident, almenu ghal kollox;

Ili mill-banda l-ohra, il-velo¢ita li biha kien sejjer il-
konvenut kienet qawwija, 2gur aktar minn 30 mil fis-sigha
kif jippretendi; u f'dan ir-rigward il-Qorti tadotta r-ragu-
namenti tal-espert gudizzjarju. Huwa veru li ma hemmx
il-prova preéiza li huwa kien ghaddej b'aktar minn 40 mil
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fis-sigha 1li hija I-veloéiti permessa mil-ligi barra I-ibliet
u i-irhu'a, u applikabbli ghall-kaz in kwistjoni, iida, kif
osservat din il-Qorti fil-kawza “Mazzitelli vs. Carr”, dedita
fit-18 ta’' Mejju 1935, fuq l-iskorta tal-gurisprudenza ngli-
za, "to-day the legal speed limit is not necessarily an ac-
cepted eriterion of careful driving” (Kollez. XXIX-II-504) ;
u min isuq Karrozza hu obligat juza dawk il-mezzi kollha
biex jigu evitati l-konsegwenzi ta' sewqan haZin ta’ hadd
iehor; u jekk ma jaghmelx hekk, jidhol ukoll responsabbli
tad-danni (Kollez. XXX-IV-825). Issa, fé-éirkustanz,
speéja'ment dik li l-konvenut kien jaf li kien hemm kar-
rozza ohra tiela f'direzzjoni opposta, u li kwindi t-trieq ma
kienetx lihera, il-velodith tal-konvenut kienet edéessiva. u
ghalhekk huws iisthoqqlu jbati parti mir-responsabbilta
tad-danni 1i graw;

Ili 1-Qorti ihoss ykol! li ghandha tirrileva illi, fil.-kaz
kif gara. ma jistghax jigi eskluz l-istat tal-animu 1i sab
rubu fih il-konvenut minhabba n-nuqgas ta' intervall ta’
zmien apprezzabbli bilex tigi evitata I[-kollizjoni; u ghal-
hekk ghandu jibhenefika mit-teoriia tal-“agony of colli-
sion”, ormaj ammessa anki mill-Qrati Taghna (Kollez.
XX1X-1.937; u IV, 557);

Illi min dak Ii ntqal tinZe! il-konsegwenza li l-kollizjo-
ri kienet dovuta ghall-htija tal-konvenut u ta’ Paolo
Zahra. li kien isuq il-karrozza tal-attur; u fil-fehma tal-
Qorti 1-hsara }i dderivat ghandha tigi sopportata bin-nofs;

1ili, dwar il-likwidazzjoni, il-Qorti tagbel mal-espert
gudizzjarju, u taghmel taghha I-konkluzjoni minnu rag-
giunta;

Rat in-nota tal-appell tal-attur, u l-petizzjoni tieghu
li biha talab illi s-sentenza appellata tigi riformata, billi
tigi riformata fl-ewwel kap li bih iddikjarat illi l-kollizjoni
grat bi htija tant tal-konvenut kemm ta' Paolo Zahra, u
r-responsabbiltd relattiva ghandha tingasam bin-nofs, u
jigi de¢iz minflok illi r-responsabbiita tal-kollizjoni hija
nterament u eskluzivament tal-konvenut, u konsegwente-
ment il-konvenut ghandu jhallas mhux in-nofs, izda d-
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danni kollha; u tigi riformata wkoll fit-tieni kap, li ‘bih il-
konvenut gie kundannat ihallas lill-attur is-somma ta’
£134. 5. 114d, u jigi deéiz illi d-danni )i ghalihom il-konve-
nut ghandu jigi kundannat ikunu s-somma ntiera, u jkunu
f'mizura akbar minn dik ta’ £268.11,11d; u billi fl-ahhar
jigi riformat il-kap tal-ispejjez, fis-sens li dawn jehelhom
kollha l-konvenut:

Omissis;
Ikkunsidrat;

L-ewwel aggravju tal-appellant hu illi l-htija tal-ko'-
lizjoni messha giet mixhuta kollha kemm hi fuq l-appellat,
Jigifieri b'eskluzjoni ta’ kwalunkwe “contributory negli-
gence’’ da parti ta' ibnu Paolo Zahra, i dak il-hin kellu
f'idejh il-karrozza tieghu;

Dwar din il-kwistjoni, din il-Qorti, wara ili gieset bir-
reqqa r-rizultanzi tal-proéess, ma ssibx raguni biex ma
tagbelx mal-konkluzjoni tal-Ewwel Onorabbli Qorti, anki
jekk mhux preéizament ghal-istess ragunijiet legali;

Din il-Qorti taécetta bhala fatt, kif adéettat 1-Ewwel
Onorabbli Qorti u l-perit gudizzjarju, illi Paolo Zahra
waqaf fug In-naha hazina tat-trieq u bid-dwal “bright”
mixghula. B'dan il-mod hu kkrea stat ta’ diffikuita v mba-
razz doppju ghall-konvenut, billi ostruwixxa l-parti tat-
trieq li kienet tal-konvenut, u oltre dan irrenda diffiéli jew
impossibbil l-vista tajba minhabba d-dawl. Jekk, mill-
banda l.wahda, jista’ jinghad (u dan, fin-nuqqas ta’ appell
da parti tal-konvenut, issa hu gudikat) illi n-nuqqas tal-
konvenut li jsuq aktar bil-mod, jew li jiegaf, kien in parti
kagun li grat il-kollizjoni, daqs tant iehor jista' jinghad
illi, minghajr in-nuqqas ukoll gravi ta’ Paolo Zahra li jim-
blokka t-trieq bil-lejl u jaghmi lil min ikun gej ghall-affari
tieghu fuq in-naha sewwa tat-trieq, il-kollizjoni ma kienetx
tigri. Din infatti grat fuq in-naha minn fejn normalment
kellu jghaddi l-konvenut.-u mnein kien izhaddi bla ma
j‘iglri t:;ejn kieku ma kienx hemm irregolarment il-karrozza
tal-attur;
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L-attur, perd, jippretendi illi 1-htija ghandha taga’
kollha fuq il-konvenut, ghaliex l-ahhar negligenza kienet
tieghu, u kien hu li keilu dik li tissejjah il-“last opportu-
nity" biex jevita l-kollizjoni;

Ir-regola tal-Last Opportunity tidher li twieldet u giet
claborata fi-Ingiiterra meta I-ligi ngliza kienet ghadha ma
tammettix ir-ripartizzjoni tad-danni minhabba Hhtija tant
fl-attur kemm fil-konvenut f'azzjoni bazata fug “kolpa”
(“negligence"y. Ir-regola tal-"Common Law” kienet illi.
jekk l-attur kien in kolpa (“negligent”), u I-kolpa tieghu
kicnet il-kaw#a deciziva tal-aééident, jew talment involuta
mal-htija tal-konvenut b'mod li ikun impossibbli tiddeter-
mina ta’ min kienet il-kolpa li kienet il-kawza deéitiva, 1-
attur ma kienx jista' jottjeni ebda danni minn ghand il-
konvenut non ostante illi anki dan kien in kolpa. “Thus,
where the injuries have been caused partly by the defen-
dant’s fault, and partly by the fault of the plaintiff, the
contributory negligence of the plaintiff, if established.
freed the defendant of all liability’’ (Winfield On Tort, 6th.
cdition, 1954, pp. 507-8);

Din ir-regola tal-"Common Law" kienet kulltant tik-
kaguna pgustizzja meta 1-htija tal-attur ma kienetx tkun
jl-kawZa principali tal-aééident. “Accordingly the Courts
modified the defence of contritutory negligence by the so-
called rule of Last Opportunity. This enabled the plaintiff
to recover, notwithstanding his own negligence, if upon
the occasion of the accident the defendant could have
avoided the accident while the plaintiff could not” (loc.
éit.). Jekk il-konvenut kellu l-ahhar opportunita li jevita
l-pééident (jew kien ikollu din l-ahhar opportunitd kieku

ka. lkienx ghall-htija tieghu), l-attur seta’ jottjeni d-danni
i 0 lha";

Min hawn ijidher kemm il-ligi ngliZza. 1i tahtha twieldet
id-dottrira tal-Last Opportunity, kienet differenti mil-ligi
taghna almenu minn mindu saret jd-dispozizzjoni tal-art.
1994 tai-Kodiéi ¢ivili. li tipprovdi ghat-tqassim tal-piz tad-
danni reklamati mill-attur meta hu stess bil-kolpa tieghu
kkontribwixxa jew ta okkadjoni ghad-danni li hu sofra;
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FI1-1945 gie promuigat fl-Ingilterra “The Law Reform
{Contributory Negligence) Act”, li mmodifika r-regola tal-
“Common Law’ fuq imsemmija, b’mod li sostanzjalment gie
provvdut kif tiddispondi 1-ligi taghna, &joé illi l-attur, an-
korké ikun ikkontribwixxa ghall-aéé¢ident bil-htija tieghu,
jista’ jagixxi kontra l-konvenut ukoll negligenti, izda d-
danni li jista’ jottjeni jkunu ridotti in proporzjon ta’ kemm
huﬁstess ikun ikkontribwixxa jew ta okkazjoni ghad-danni
sofferti;

Issa, anki qabel ma hareg l-Att tal-1945 fuq imsem-
mi, ir-regola ta’ l-hekk imsejha “last opportunity” kienet
ga fi-Ingilterra wagghet “into disrepute”. “It was fallacious
because the efficiency of causes does not depend on their
proximity in point of time” (per Denning L.J. “Davies v.
Swan Motor Co. (1949) 321.2). Verament, dik ir-regola
gatt ma kienet prinéipju ta’ ligi;

Fi kwalunkwe kaz wara li gie promulgat l-imsemmi
Att tal-1945, l'imsemmija regola tal-“last opportunity”,
skond id-dottrina u l-gurisprudenza prevalenti fl-Ingilter-
ra, fgiet abolita ghal kollox ghal kull fini prattiku. Fil-kaw-
za “Boy Andrew (Owners) v. Lt. Rognvald (Owners)
(1948) A.C. 140, Lord Sinion qal:— “The test of last op-
portunity is inaptly phrased and likely in some cases to
lead to error; there is no such rule; the question is not
who had the last opportunity of avoiding the mischief,
but whose act caused the wrong”. U fil-kawia "“Davies v.
Swan Motor Co.”, ga fuq ¢itata, Denning L.J. gal illi dik
ir-regola ‘““was never a principle of law, and was fallacious
even as a test of causation. and now has no place even as
a test of causation”;

Din biss hija r-regola fil-ligi taghna; u, kif qalet din
il-Qorti fil-kawza “Arrigo vs. Laferla” (App. Kummeréija-
li 16.5.1960) fuq l-awtoritd ta’ Lord Birkinhead, il-kwis-
tjoni jekk kienx hemm “contributory negligence” miz-Zewg
nahhiet ma tistghax tigi deéiza fuq supposti prinéipii ap-
rijoristi¢i, jew regoli legali fissi, i2da skond prinéipii ta’ sens
komun ‘‘as a jury would probably deal with it”. Ghad illi,
bla dubju, meta tista’ tingibed linja éara ta' demarkazzjo-
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ni, in-negligenza posterjuri hi l-unika wahda li ghandha
tigi kunsidrata, “there are cases in which the two acts
come so closely together, and the second act of negligence
is so much mixed up with the state of things brought about
by the first act, that the party secondly negligent, while
not held free from blame, . . . . might, on the other hand.
invoke the prior negligence as being part of the cause of
the collision so as to make it a case of contribution™;

Fuq il-bazi ta’ dan il-kriterju, il-Qorti, kif ga ntqal,
taqbel mal-konkluzjoni tal-Ewwel Qorti illi ghall-kolliz-
joni in kwistjoni kkontribwiet il-htija anki ta’ Paolo Zahra,
li hil-kontravvenzjoni tieghu pogga lill-konvenut fi stat
immedjat ta’ diffikulta u perplessita sal-istess mument tal-
kollizjoni;

L-Ewwel Qorti sabet illi I-hsara li dderivat lill-attur
ghandha tigi sopportata bin-nofs bejnu u bejn il-konve-
nut. Fis-sentenza ga msemmija “Arrigo vs. Laferla”, din
il-Qorti, galet illi, bhala regola, id-dedizjoni tal-Qorti ta’
prima istanza fdin il-materja ma ghandhiex tigi distur-
bata hlief f'kazijlet etéezzjonali, peress illi din hi materja
ta’ diskrezzjoni. Biex id-diskrezzjoni wiata tigi disturbata
jehtieg illi jkun jidher éar illi hemm ragunijiet ta’ éerta
gravita; liema ragunijiet il-Qorti ma ssibx fil-kaz prezen-
t;

Fit-tieni lok; l-appellant jilmenta mill-likwidazzjoni
tad-danni ghal dak li jirrigwarda I-“lucrum cessans”; izda
Ia in prima istanza, u anqgas fl-appell. l-appellant ma gieb
ebda raguni biex iwaqga’ r-ragunijiet li fughom hi bazata
l-likwiduzzjoni maghmula mill-Ewwel Qorti;

Ghal dawn il-motivi, din il-Qorti ti¢had l-appell, u fis-
sens tal-konsiderazzjonijiet premessi tikkonferma s-sen-
tenza appellata; bl-ispejje: tal-appell kontra l-appellant.
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