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Ir-rikorrent allega bl-appositu rikors li I-Air Malta Co. Ltd. kumpanija
parastatali, kienet ivvjolat id-drittijiet u trattament ipuman u
degradanti meta tterminat l-impieg ingustament. Is-sodjeta
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intimata eééepiet li I-istat biss jista’ jirrendi ruhu hati ta’ ksur tad-
drittijiet fundamentali. I1-Prim’Awla tal-Qorti Civili cahdet din
l-eééezzjoni. I1-Qorti Kostituzzjonali rriformat is-sentenza
appellata fis-sens li cahdet l-eécezzjoni biss in kwantu jirrigwarda
J-azzjini bbazata fuq l-allegazzjoni ta’ trattament inuman u
degradanti.

Id-drittijiet fandamentali huma parti mid-dritt pubbliku u bhala tali
esperibbili kontra I-Istat. B’dana kollu fil-kaz tad-dritt ghall-
protezzjoni minn trattament inuman jew degradanti I-kliem uzat
huwa tali li jirrend; esperibbili din I-azzjoni anke kontra individwu
privat, waqt protezzjoni minn diskriminazzjoni.
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Fundamentali tal-Bniedem id-drittijiet hemm protetti jistghu jigu
biss esperiti kontra i-Istat.

I-Qorti: -

Rat ir-rikors ta’ Charles Buttigieg ipprezentat fil-Prim’ Awla
ta’ 1-Onorabbli Qorti Civili fejn wara li espona:

1. 1Iili huwa ilu mpjegat mal-kumpanija Air Maita
Company Limited minn Dicembru, 1973 u ghandu l-grad ta’
Manager 11;

2. Illi sa’ }-10 ta’ Awissu, 1987 huwa kien inkarigat mill-
Malta Sales b’responsabbilitd ghall-bejgh ta’ passiggieri,
merkanzija u posta;

3. 1ili miil-10 ta’ Awissu, 1987 huwa gie rimess mill-
inkarigu li kellu u, nonostante l-insistenza tieghu biex jinghata
xoghol konsistenti mal-grad tieghu, ma nghata ebda xoghol
x’jaghmel, sa kemm fid-19 ta’ Awissu, 1988 gie avvzat li kellu
““take up duties within Mr. Charles Sacco’s Section”, ¢joe 1-
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Advertising Section (ara Dok. ‘A’);

4. dmirijiet u r-responsabbilitajiet tieghu, gie infurmat i
dak kien ‘‘well nigh impossible’’ (ara Dok. ‘B’);

5. Il finalment fit-30 ta’ Settembru, 1988, huwa gie
mgharraf i d-‘‘duties and responsibilities” tieghu kienu:

‘1. Assist Manager Advertising in running the Section’s
day-to-day performance;

2. Keep records and control of publicity material and other
saleable items in stock;

3. Supply publicity material to outsiders and third parties;

4. And other duties as may be appointed by the Section
Head from time to time’’;

(ara Dok. ‘C’);

6. Il huwa evidenti li x-xoghol gdid assenjat lilu huwa
inkompatibbli mal-grad tieghu peress li huma hafna inferjuri
ghax huma dmirijiet ta’ ‘clerk’ (ara Dok. ‘D’);

7. Il huwa wkoll sintomatiku I-fatt li ghal sena shiha huwa
ma nghata ebda xoghol x’jaghimel minghajr ebda raguni wahda;

8. 1lli l-mod hazin li bih gie ttrattat u ged jigi ttrattat mill-
Kumpanija huwa unikament dovut minhabba t-twemmin
politiku tieghu u qieghed b’hekk jigi diskriminat u umiljat u
degradat bi ksur tad-drittijiet fundamentali tieghu, anki fin-
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nuqgas ta’ facilitajiet li normalment jinghataw mill-Kumpanija
lill-impjegati ezekuttivi ohra;

9. Ghalhekk ir-rikorrent talab lil dik il-Qorti:

a) tiddikjara li 1-Kumpanija intimata kkommettiet u
qieghda tikkommetti ksur tad-dritt fundamentali tar-rikorrent
protett bl-artikolu 45 tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika ta’ Malta
u bl-artikolu tal-Konvenzjoni Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem
(artikolu 14) peress li mxiet u gieghda timxi b’mod
diskriminatorju kontrih, u ksur tad-dritt fundamentali protett
mill-artikolu 36 ta’ }-istess Kostituzzjoni u mill-artikolu 3 ta’ 1-
istess Konvenzjoni peress li r-rikorrent gie u gqieghed jigi
assoggettat ghal trattament degredanti, u

b) taghti kull rimedju li jidhrilha xieraq halli d-drittijiet
fundamentali msemmija tar-rikorrenti jigu mharsa, prevja I-hrug
ta’ kull ordni u l-ghoti ta’ kull direttiva Ii 1-Qorti thoss li jkunu
xierqa;

Bl-ispejjez;
Rat ir-risposta ta’ l-intimat nomine fejn wara li espona illi:

1. Preliminarjament, illi ma tezistix azzjoni ghal rimedju
ghall-ksur tad-drittijiet fundamentali hlief kontra l-Istat. L-Istat
biss jista’ jikser id-drittijiet fundamentali. So¢jeta kummercjali
ma tista’ tigi gatt konvenuta biex tirrispondi ghall-ksur ta’
drittijiet fundamentali;

2. Subordinatament u bla pregudizzju, illi ma saret ebda
diskriminazzjoni politika ma’ I-intimat, u angas ma gie ttrattat
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b’mod degradanti u inuman;
g

3. L-agir ta’ l-esponent kien motivat esklussivament minn
ezigenzi ta’ servizz, wara li s-socjetd konvenuta kienet irceviet
diversi Imenti serji minn klijenti kontra r-rikorrent;

4. Is-sogjetd konvenuta tagixxi biss fug kriterp ta’
kompetenza u efficjenza professjonali, u anke wara I-bidla fil-
Gvern diversi persuni ta’ kulur politiku differenti mill-Gvern
gew moghtija postings vantagguzi, indipendentement mil-lealta
politika taghhom;

Rat is-sentenza moghtija mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
fit-30 ta’ Jannar, 1989, li biha ddecidiet billi rrespingiet 1-
ecéezzjoni preliminari kif espressa fl-ewwel paragrafu tar-risposta
ta’ l-intimat nomine bl-ispejjez relattivi kontrih u halliet ghalhekk
il-kkawza ghall-kontinwazzjoni salv xi ostakolu fkaz ta’ appell
u dana wara li kkunsidrat illi:

B'dan 1i gej, i-Qorti qieghda tiddecidi l-eccezzjoni
preliminari ssollevata mill-intimat nomine dwar jekk tezistix jew
le azzjoni ghall-ksur tad-drittijiet fundamentali hlief kontra I-
Istat. Skond l-intimat nomine, 1-Istat biss jista’ jikser id-drittijiet
fundamentali. Socjetd kummercjali, ma tista’ tigl gatt konvenuta,
jissottometti l-istess intimat nomine, biex tirrispondi ghall-ksur
ta’ drittijiet fundamentali. Jirrileva l-intimat nomine Ii I-
kumpanija konvenuta hija so¢jeta kummercjali, u mhux ‘a state-
controlled or state owned agency or corporation’’ bhalma huma
1-EneMalta, it-Telemata, il-Broadcasting Authority 1i, skond hu,
ghandhom faéilitajiet u funzjonijiet statali. Skond l-intimat
nomine jkun kontro-sens guridiku li tikkonéepixxi vjolazzjoni
privata tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem. Il-Qrati
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domestici, skond l-intimat noe, ma jindahlux f allegazzjonijiet
ta’ vjolazzjoni ta’ drittijiet tal-bniedem, hlief meta l-konvenut
ikun 1-Istat, jew xi uffi¢jal tieghu. L-intimat nomine jiééita in
sostenn tat-tezi tieghu l-awtur Indjan Das Basu, kif ukoll
gurisprudenza ta’ ]-Istati Uniti ta’ 1-Amerika u ¢jo¢ Ex parte
Virginia, 100US 339, 346 - 7(1800) Shelley vs S. Kraemer,
334081, 13(1948), Terry vs Adams, 345, vs 461, 473(1953); Civil
Rights Cases — minghajr ismijiet bid-data 1883(109 US3, 11).
F’nota ulterjuri, id-difensur ta’ l-intimat nomine ééita wkoll dak
li kiteb G. Balladore Pallien fl-opra tieghu Diritto Costituzionale
(11th Edition p. 408) li jestendi l-azzjoni li tista’ ssir biss kontra
enti pubblic¢i u jeskludi espli¢itament i tista’ tittieched azzjoni
kontra ‘‘un funzionario di polizia 0 da un privato’’. Ghall-
korrettezza 1-Qorti tirrileva 1i presumibbilment bi zball
dattilografiku l-kelma ‘‘polizia’’ tidher “*pulizia’’ li bit-Taljan
ghandha tifsira differenti minn dik moghtija bl-ilsien Malti. Dan
qed jigi rrilevat ghax altrimenti s-sinifikat ta’ l-espressjoni in
kwistjoni jista' jkun wiehed ben divers minn dak realment
espress;

Illi gabel ma tghaddi biex tissentetizza |-argumenti kuntrarji
sottomessi mid-difensur tar-rikorrent, il-Qorti thossha fid-dover
li taghmel rimarka dwar ¢erti kummenti 'l hinn u ’l hawn fin-
nota ta’ osservazzjonijiet tar-rikorrent ta’ natura merament
emotiva, li ma jghinu xejn fis-sahha ta’ ragonament u ghalhekk
kien ikun ahjar li thallew barra. Ghall-istess raguni kwindi, hija

‘marte proprio”’ tordna i jigu kkancellati I'ahhar sitt (6) kelmiet
tal-paragrafu bin-numru 6 fin-nota ta’ osservazzjonijiet
sottomessa taht il-firma ta’ wiehed mlz-zewg difensuri ta’ 1-

intimat nomine u li jibdew bil-kliem ‘“‘u "’ sa ‘‘.....min

lepropomha :



QORTI KOSTITUZZJONALI 125

Kif inghad diga, ir-rikorrenti ma jagbel xejn ma’ dak
sostenut mill-kontroparti. I-kostituzzjoni, isostni hu, ma
ikkwalifikatx il-harsien tad-drittijiet fundamentali ta’ -individwu
“fuq il-kriterju ta’ min jista’ jkun il-vjolatur ta’ dawn id-
drittijiet’’. Il-hmti legali ma jikkomprendux il-kwalita tal-
persuna li minnha tali vjolazzjoni talvolta temana. Jaghmel
imbaghad riferenza ghall-Kap. IV 1al- Kostituzzjoni ta’ Malta
fejn inter alia hemm espost li hadd ma jista’ jigi mc¢ahhad minn
dawk il-jeddijiet ghajr fil-limiti espressi. Jiccita wkoll
gurisprudenza lokali fmaterja Kostituzzjonaii fejn ittichdu
procedur: minn individwi kontra individwi ohrajn u din 1-
ECCEZZjﬁﬁi in dizamina ma qamitx Fkull kaz, lu.uupla l-istess
rikorrent, il-kumpanija intimata m’hijiex entita purament privata
billi wkoll hemm sottoskrizzjoni fix-*‘sharcholding taghha’® da
parte tal-Gvern Malti ta’ 96.4% , b’Ministru, ossija Segretarju
Parlamentari nkarigat minnha;

Irrefera wkoll ghall-Att XLIII/1972 dwar I-Avvjazzjoni
Civili. Skond dana l-Att, sostna r-rikorrenti, anke semplici bdij
ta’ I-*“Articles of Association”’ tas-soéjetd de quo jista’ jsehh biss
b’Rizoluzzjoni mghoddija mill-Parlament;

Nigu fl-ewwel lok biex nanalizzaw id-dottrina legali in
materia. Ghandu hawn jigi osservat illi ghalkemm huwa utili
ferm li wiched jaghmel riferenza ghal awturi u gurisprudenza
estea — in mankanza ta’ kitbiet u kazijiet lokali specjalment -
wiehed dejjem irid joqghod attent illi: '

1. ma jitlifx il-perspettiva tal-kuntest u sfond li dan l-awtur
jew dak il-kaz ikun origina minnu;

2. 1t ma jittraskurax u ma jwarrabx x'tghid kemm il-
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Kostituzzjoni taghha, kif ukoll x’sar f'kuntest lokali; u

3. li kemm jista’ jkun wiched ma jitbieghedx izzejjed jew
bla htiega mill-fattispe¢je u cirkostanzi rigwardanti 1-kaz in
dizamina;

Kulhadd ghandu jagbel li l-Istati Uniti ta’ I-Amerika, f'dik
li hija gurisprudenza u legislazzjoni dwar id-drittijiet
fundamentali tal-bniedem kienet f'dawn l-ahhar erbghin (40)
sena mill-angas fl-avangwardja ta’ dak li huwa enuncjar ta’
prinéipji. Huwa tajjeb ghalhekk li wiched jara x’seta’ ntqal f’dan
il-kontinent perd ma jfissirx ukoll b’dagshekk li kull ma gie jew
ged jigi ritenut ghandu allura japplika band’ohra.. Fl-Istati Uniti,
per ezempju, diversi huma l-awturi fid-dritt kostituzzjonali,
fosthom Lawrence Tribe, li jishqu fuq id-dritt kostituzzjonali
tal-mara biex, jekk trid, dina tittermina I-gravidanza. F’pajjizna,
invece l-abort mhux biss jikkostitwixxi vjolazzjoni tal-
Kostituzzjoni imma reat ta’ natura kriminali u punit ukoll come
tali. Barra mis-sisterna amerikan fejn ghandek ligijiet statali, issib
kumplessita ta’ legislazzjoni li ghalina hija estranea. Barra d-
drittijiet fundamentali ta’ natura kostituzzjonali ssib ukoll
legislazzjoni dwar ‘civil rights’ 1i fil-kaz taghna nsibuhom
inkorporati'biss fil-Kostituzzjoni; -

Il-kaz Shelley vs Kraemer iccitat princ¢ipalment mill-intimat
nomine jmur lura sa’ 1-1948. Huwa veru li dan jaghlaq id-dritt
ta’ azzjoni ghal dik li hu jsejjah ‘‘merely private conduct’ a
differenza ta’ ‘‘state action’’, perd anki hawn kif zid jghid ir-
rikorrent fin-nota tieghu — l-itess deéizjoni tikkwalifika ‘‘state
action’’ in kwantu din tirreferi ghall-Fourteenth Amendment
ghal ‘‘exertion of State power in all forms. And when the effect
of that action is to deny rights subject to the Fourteenth



QORTI KOSTITUZZJONALL 127

Amendment, it is the obligation of this Court to enforce the
Constitutional Commands...”’;

Ghalkemm il-kaz surreferit kien wiehed klassiku, ma jistax
yinghad Ii kull ma gie rritenut, fih ittieched bhala vangelu. Ghal
kuntrarju, il-kaz qajjem u ghadu jqajjem kontrovers)i sal-lum,
a parti [-fatt ukoll 1i gie sorpassat b’kazi ohrajn bhal Peterson
u Greenville, 373 US244, 835.Ct 119, 10.L.Ed.2d 323(1963);
Bell vs Maryland, 378, US 226, 84 Set.1814, 12,
[..Ed.2nd.822(1964); Reitman vs Mulkey (1967), Jackson vs
Metroplitan Edison Co. (1974), Rendell-Baker vs Kohn (1982)

u ohrajn;

Hafna kienu l-awtun fid-dritt kostituzzjonali li taw il-fehmiet
taghhom fuq dina l-kwistjoni. Hekk jghid Horowitz {ara
Fourteenth Amendment Aspects of Racial Discrimination in
““Private’’ Housing, 52, Calif L.Rev.1, 12 - 20(1964):

“If there is extensive state participation and involvement
related to the activities of the discriminator, it is more likely that
those activities will be public in nature, with consequent public
indignity and humiliation suffered by the person discriminated
against, and more likely that denial of access to those activities
will be of some significance to the discriminatee’’;

Dan I-awtur statunitens imur pass oltre u jissokta hekk:

“(When) there is governmental assistance to the
discriminator in carrying on his activities, and the assistance is
being provided to further the purpose of a governmental program
designed to provide benefits for the public or a permissible
segment of the public, the effect of the discrimination is to deny
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to the discriminatee the opportunity to have equal opportunity
of access to the benefits of the Governmental program’”;

Kemm dina l-kwistjoni, naha jew ohra, hija dibattibli u
genwina temergi anki minn posizzjonijiet kontrastanti li
niltagghu maghhom fl-Ewropa. F’artikolu ric¢enti intitolat *‘The
Third-Party Applicability of ‘Drittwirkung’ of the European
Convention on Human Rights’ (ara l-gabra ta’ studji ad unur
ta’ Gerard J. Wiarda taht l-isem “‘Protecting Human Rights:
The European Dimension’’, Heymanns, 1988) Evert Albert
Alkema kiteb li:

“It goes without saying that human rights have to be
respected by public authorities, but do they also bind private
persons or bodies? This is the well-known question of the third-
party applicability of human rights, or Drittwirkung (effect on
third party) as it is called in German legal literature..... The
subject is a very extensive one and is both theoretically and
practically highly complex...."”’;

Meta mbaghad jghaddi in rassenja tad-diversi origini ta’
dan il-kuncett, Alkema jikteb hekk:

““The principle of third-party effect is hardly controversial
‘when human rights are considered as deriving from the law of
nature. In that linc of thought they are so fundamental and
essential that they deserve protection against any encroachment,
be 1t private or public’’;

F’dan il-kuntest, il-hsieb ta’ dan l-awtur jagbel ma’ dak
espress mill-Fasso ¢¢itat mir-rikorrent fin-nota tieghu. Fl-ewwel
zminijiet tal-formazzjoni tal-Konvenzjoni Ewropeja dwar id-
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Drittijiet tal-Bniedem, jghidl awtur (p. 36), awturi legah kienu

>
favur ghall-possibilita ta’ }-applikabilita ta’ dan id-dritt 1il terz:

u jsemmi awtoritajiet bpal Golsong, Eissen, Sperduti, Tammes,
Van Emde Boas u Meuwissen. [l-konkluzjoni ta’ din il-kitba
(p. 45) bl-ebda mod ma hija deterrainanti;

““The reference to the effectiveness of the rights raises (and
perhaps even begs) the question of which rights can be affected
by individuals and to what extent. This question is further
compounded and complicated by the great variety of the rights
and freedom guaranteed by the European Convention on
Human Rights and fts protocols and by the many ways in which
they may effect relations between individuals. No sweeping
statements, whether negative or positive, would as yet be proper.
As Drzemezewski rightly concludes, Drittwirkung js still both
at Strasbourg and in the member States a ‘developing area of
law, very much in embryonic form’ and - it may be added -
composed of many different elements’’;

L-uniku spunt li jaghti l-awtur taht l-intestatura ‘‘The
borderline between private and public acts’’ (p. 39) hu dan li:

“There is little need for Drittwirkung if the applicant’s
opponent -~ in spite of appearance ~ has acted in an official
capacity’’. U hawn nigu ghall-kaz in dizamina;

Il-partijiet jagblu li l-Air Malta Company Limited hija
so¢jetd ta’ natura kummerdjali. Jagblu wkoll 1i I-Gvern Malti
ghandu ishma i fil-preent jammontaw ghal 96.4% tax-
“sbmboldmg” totali. L-intimat nomine jissottometti li dan ma
jbiddel xejn min-natura guridika tal-kumpanija bhala socjeta
kummer¢jali. Min-naha l-ohra, oltre }i rrefera ghall-
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“‘Memorandum and Articles of Association’’ tas-socjeta (esebit
bhala Dok. A mir-rikorrent a fol. 52 tal-process), irrefera wkoll
ghal uhud mid-disposizzjonijiet kontenuti {l-Att XLIII ta’ 1-1972
dwar l-Avvjazzjoni Civili;

Huwa minnu li ghal dak 1i hu trasferiment ta’ ishma, il-
posizzjont mhix differenti minn dak li nsibu fsodjetajiet
kummerd¢jali ohrajn anki ghal dak 1i ghandu x’jagsam ma’ 1-
“‘objects’’ tas-soéjetd. Izda I-posizzjuni rigward il-hatra tad-
Diretturi u tac-Chairman tal-kumpanija juru intervent dirett
min-naha tal-Gvern. Hekk insibu fl-artikolu II:

““II{a) The Directors shall be appointed as follows:

(i} when the directors are not more than five, three shall
be appointed by the Government of Malta and two by the holders
of the ““B’’ ordinary shares;

(1) when the directors are more than five, five directors
shall be appointed in the manner provided under para. (a)1)
of this clause and the additional directors shall be appointed in
equal numbers by the Government of Malta and by the holders
of shares issued subsequently to the signing of the Memorandum
of the Company in such manner that for each nine per centum
of the share capital so issued there shall be appointed two
directors, one by the Government of Malta and one by the
holders of the said percentage of the share capital;

(b) The Chairman of the company shall be appointed by
the Government of Malta from among the directors appointed
by it;
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14.  Notice of every meeting of the Board of Directors shall
be given to all the directors of the Company and shall in no case
be less than 3 days. Notice to directors of the company not present
in Malta shall be given by telex or telegram. The requirement
lor such notice may be waived by a decision of the directors
present if there is a quorum present and the meeting is attended
by at least three directors appointed by the Government of

153. Ifar any meeting the Chairman Is not present within
thirty minutes after the time appointed for holding the same,
the directors present may choose one of their number from among
the directors appointed by the Government of Malta to be
Chairman of the meeting’’;

Mis-suespost tidher evidenti kemm il-prezenza tad-diretturi
mahturin mill-Gvern ta’ Malta fuq il-Bord tad-Direttur ta’ I-
Air Malta Co. Ltd., mhux biss hija wahda determinanti imma
mchticga statutorjament biex tinzamm laggha ta’ l-istess bard,
Jekk imbaghad wiehed jara x’jghid 1-Att numru XLITI/1972
dwar l-Avjazzjoni Civili (ara Tagsima III, art. II(3) } - insibu
b gej:

‘‘B’dak kollu 1i jinsab fid-disposizzjoni ta’ xi ligi ohra, kull
tibdil jew zieda fil-memorandum jew fl-istatut ta’ l-assocjazzjoni
ta’ kumpanija li tieghu, fil-hin ta’ dak it-tibdil jew zieda, il-Gvern
ta’ Malta jkollu azzjonijiet jew obbligazzjonijiet kif ipprovdut
fis-subartikolu (2) ta’ dan l-artikolu, ma jkollux effett gabel dik
id-data 11 fiha dak i-tibdil jew iz-zieda jigu approvat
b’Rizoluzzjoni tal-Kamra tad-Deputati jew f'dik id-lata wara,
jekk ikun hemm, kif ikun preskritt £xi ligi ohra’’ (sottolinear

tal-Qorti);
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Dana jfisser, fil-fehma tal-Qorti illi barra li hemm l-id, ossija
I-kontroll, da parti ta’ -Ezekuttiv f’dik li hija hatra ta¢-Chairman
u ta’ numru ta' diretturi, hemm inoltre l-kontroll ulterjuri u
obbligatorju tal-Legislattiv fir-rigward ta’ “‘kull tibdil jew zieda™
fil-memorandum jew fl-istatut ta’ assocjazzjoni’’ tal-kumpanija.
[I-Qorti ma tarax kif jista’ jkollok aktar ‘‘a state-controlled
corporation’’ aktar minn hekk. Aktar u aktar, ghaliex kull kaz
dejjem irid jitqies taht il-fattispe¢ji partikolari tieghu, hawn si
tratta ta’ so¢jeta li fil-prezent ghandha “‘shareholding’’ assolut,
f’dik 1i hija maggoranza, f’idejn il-Gvern;

Jekk wiehed jara x’tghid i)-Kostituzzjoni ta’ Malta, issib
li din la tispecifika u lanqas tiddistingwi dwar min jista’ jigi
sottopost legalment bhala konvenut. Min-naha tieghu l-intimat
nomine jikkoncedi li certament 1-Istat u l-organu tieghu jagghu
taht dan id-disposittiv, komprizi enti pubblici u korporazzjonijiet
parastatali. Fil-fatt saru diversi proc¢eduri f'dan il-kuntest. Ir-
rikorrent issottometta li anke bejn individwi bejniethom ittiehdu
proceduri fl-imghoddi £’ sede kostituzzjonali ghalkernm ma jidhirx
illi dan ir-rigward giet ukoll issollevata l-ecCezzjoni in dizamina.
Dina 1-Qorti ma jidhrilhiex perd li s-so¢jeta konvenuta hija so¢jeta
kummercjali kwalsiasi jew ghandha l-istess Jocus standi bhala
xi ¢ittadin kwalunkwe. Kif diga ntqal supra, is-soéjeta konvenuta
ghandha inerenti fl-istruttura taghha proceduri li jinvolvu I-
intervent u l-parteéipazzjoni ta’ 1-Ezekuttiv u di pid, ghal dak
Ii hu kull tibdil fil-Memorandum jew Articles of Association
hemm il-htiega obbligatorja u ad validitatern min-naha tal-
Legislattiv permezz ta’ rizoluzzjonijiet ad hoc tal-Kamra tad-
Deputati. Ghal dawn ir-ragunijiet ghalhekk il-Qorti hija tal-
fehma li I-e¢cezzjoni preliminari ssollevata mill-intimat nomine
fl-ewwel paragrafu hija nfondata u ghandha tigi michuda;
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Rat ir-rikors ta’ l-appell ta’ l-intimar ipprezentat fit-8 ta’
Frar, 1989, li bih ghar-ragunijiet hemm esposti talab li din il-
Qorti tirrevoka s-sentenza fuq mmsemmija moghtija fie-30 ta’

Tannar 1020 hilli nravia llaklkaliimeant 12’ Laddozainni tiesah:r
Jﬂl‘llal’ ‘.JUJ ul‘ll lll\, ‘Ju 1 u“l\u‘Jllllbl'L Lay 1 \a\a‘d\.pl“JJ\ll i \,l\-‘sll“’

ti¢had it-talbiet tar-rikorrent, bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra
l-konvenut appellant;

Rat ir-risposta ta’ l-appellat Carmelo sive Charles Buttigieg
ipprezentata fis-6 ta’ Marzu, 1989;

Rat l-atti }-ohra rilevanti u opportuni;
Semghet lid-difensuri;
Ikkunsidrat:

I-kwistjoni hi gie issollevata mill-intimat appellant u i
ghandha tiddecidi din il-Qorti hija jekk tezistix azzjoni ghal
rimedju ghall-ksur tad-drittijiet fundamentali hlief kontra l-Istat.
L-azzjoni prezenti qieghda tigi bbazata sija fuq id-
disposizzjonijiet tal-Kostituzzjoni ta’ Malta (art. 45 u 36} kif ukoll
fug id-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni Ewropeja (art, 14 u art,
3) inkwantu li dawn gew maghmula parti mil-ligi sostanzjali ta’
Malta bl-Att XIV ta’ 1-1687. [I-Qorti ghalhekk, ghal ragunijiet
ta’ kjarezza, sejra tikkunsidra u tezamina l-imsemmija kwistjoni
1-ewwel taht id-disposizzjonijiet tal-Kostituzzjoni u mbaghad taht
l-imsemmija disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni Ewropeja
ntrodotta bl-imsemmi Att XIV ta’ {-1987;

Ikkunsidrat:

Ghandu jigi osservat li fil-waqt li drittijiet legali ordinariji
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huma protetti bil-ligi ordinarja tal-pajjiz, drittijiet fundamentali
huma protetti u salvagwardati bil-Kostituzzjoni tal-pajjiz, fil-
kaz taghna I-Kostituzzjoni ta’ Malta. Dawn id-drittijiet ordinarji
li jistghu jigu mibdula mil-legislatur bil-process ordinarju ta’
legislazzjoni, id-drittijiet fundamentali, billi huma garantiti mill-
Kostituzzjoni, ma jistghux jigu mibdula jekk mhux bit-tibdil tal-
Kostituzzjoni nnifisha u dana bil-mod u bir-restrizzjonijiet
imposti mill-istess Kostituzzjoni;

Isegwi ghalhekk li fil-wagqt li drittijiet legali ordinarji jagghu
taht id-dritt privat u jirrigwardaw ir-relazzjonijiet bejn zewg
persuni, drittijiet fundamentali jaqghu taht id-dritt pubbliku u
ghalhekk jikkostitwixxu dawk id-drittijiet li persuna jkollha kontra
I-Istat innifsu. Fil-kaz ta” drittijiet fundamentali huwa 1-Istat li
huwa marbut;

L-awtur awtorevoli Durga Das Basu, li jesrpimi I-
imsemmija opinjoni (Commentary on the Constitution of India
Vol. A p. 257) u li din 1l-Qort1, kif kostitwita, tagbel maghha,
Jiééita in sostenn ta’ l-imsemmija distinzjon s-sentenza tal-Qorti
Suprema Amerikana in re Butchers’ Union vs Crescent City
Co (1883) 28 L.Ed.585, li qalet: ‘“These rights (i.e. those
guaranteed by a Bill of Rights) are different from concrete rights
which man may have to a specific chattel or to a piece of land
or to the performance by another of a particular contract or to
damages for a particular wrong all of which may be invaded by
individuals; they are the capacity, power or privilege of having
and enjoying those concrete rights and of maintaining them in
the courts, which capacity, power or privilege can only be invaded

ry,

by the S:ate. .... N
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Jidher ghalhekk mill-imsemmija principji fuq enundjati i
fil-waqt li drittijiet legali ordinarji jistghu jigu ezercitati kontra
persuna, drittijiet fundamentali jistghu jigu ezercitati biss kontra
I-Istat u mhux ghall-vjolazzjoni ta’ drittijiet u libertajiet
fundamentali minn persuni privati, fil-kliem tal-Basu (p. 251)
perd ‘‘except where the State supports such private action’’;

Ili-kwistjoni perd quddiem il-Qorti hija din: apparti [-
filosofizja tad-drittijiet fundamentali kif fuq esposta, x’inhija I-
posizzjoni taht il-Kostituzzjoni ta’ Malta li hija 1-lig1 suprema
tal-pajjiz? Hija dina l-kwistjoni li 1-Qorti ghandha u sejra tinvesti
qabel ma tidhol biex tikkunsidraha b’med partikolari fir-rigward
ta’ l-artikolu 45 u ta’ l-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni;

Ikkunsidrat:

Fil-bidu tal-Kapitolu IV tal-Kostituzzjoni ta’ Malta li
Jikkontempla d-drittijiet u libertajiet fundamentali hemm
disposizzjoni ta’ indoli generali li fil-fehma tal-Qorti tispjega
l-iskop kollu tal-Kapitolu I'V. Din id-disposizzjoni tghid hekk:
‘32, Billi kull persuna fMalta hiija intitolata ghad-drittijiet u
libertajiet fundamentali ta’ lindividwu, jigifier1 d-dritt, tkun xi
tkun ir-razza, post ta’ origini, fehmiet politi¢i, kulur, twemrmin
Jew sess taghha, izda suggett ghar-rispett tad-drittijiet u libertajiet
ta’ l-ohrajn u ta’ l-interess pubbliku, ghal kull wahda u kollha
kemm huma dawn li gejjin, jigifieri:

{a) il-hajja, libertd, sigurtd tal-persuna, it-tgawdija ta’
proprjeta u l-protezzjoni tal-ligi;

(b) il-liberta ta’ kuxjenza, ta’ espressjoni u ta’ ghaqda u
assod¢jazzjoni politika; u
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(¢) ir-rispett ghail-hajja privata u familjari tieghu, id-
disposizzjonijiet li gejjin ta’ dan il-Kapitolu jkollhom effett sabiex
jaghtu protezzjoni ghad-drittijiet u libertajiet imsemmnija gabel,
salvi I-limitazzjonijiet ta’ dik il-protezzjoni kif jinsabu f'dawk
id-disposizzjonijiet i huma limitazzjonijiet mahsuba biex
Jizguraw illi t-tgawdija ta’ l-imsemmija drittijiet u libertajiet minn
xi individwu ma tippregudikax id-drittijiet u libertajiet ta’ ohrajn
jew l-interess pubbliku’’;

Billi din id-disposizzjoni tifforma parti mil-ligi kostituzzjonali
tal-pajjiz u ghalhekk mid-dritt pubbliku Malti, wieched ghandu
jifhem 1i b’dik id-disposizzjoni l-ligi Kostituzzjonali taghna
gieghda tiggarantixxi lill-individwu d-drittijiet u libertajiet
fundamentali hemim imsemmija b’¢erti limitazzjonijiet li huma
mahsuba biex jizguraw li t-tgawdija taghhom ma tippregudikax
id-drittijiet u libertajiet ta’ ohrajn kif ukoll l-interess pubbliku.
Kif josserva Hood Phillips, Constitutional & Administrative Law
(pag. 9, Ediz. 1987); ‘“Constitutional law enhances that part of
a country’s laws which relates to the following topics, among
others: the method of choosing the Head of State, whether king
or president; the constitution of the legislature, its powers and
the privileges of its members ..... the tenure and the immunities

IER

of judges, civil liberties and their limitations..... ;

L-imsemmija disposizzjoni ma ssemmi bl-ebda mod minn
min jistghu jigu vvjolati d-drittijiet u libertajiet fundamentali
hemm imsemmija sabiex dawn jigu protetti bid-disposizzjonijiet
1-ohra kostituzzjonali fil-Kapitolu IV izda billi si tratta ta’ drittijiet
kostituzzjonali u mhux ta’ drittijiet ordinarji, l-imsemmija
disposizzjoni, ghalkemm koncepita f’termini generali, ghandha
tigi kkunsidrata li tirrigwarda r-relazzjonijiet bejn I-Istat u 1-
individwu. 1-ligi Kostituzzjonali, b’dik id-disposizzjoni, gieghda
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tenunéja l-princ¢ipju tal-protezzjoni, da parti ta’ 1-Istat, tad-
drittijiet u libertajiet fundamentali hemm imsemmija izda
appuntu ghaliex hija parti mid-dritt, kostituzzjonali u ghalhekk
mid-dritt pubbliku tal-pajjiz, qieghda wkoil fl-istess hin tenundja
I-prinéipju ta’ protezzjoni mill-Istat tad-drittijiet u libertajiet
fundamental ta’ haddiehor kif ukoll ta’ l-interess pubbliku;

L-imsemmija disposizzjoni ghalhekk gieghda tikkontempla
1-protezzjoni li ghandu jaghti I-Istat {'din il-materja ta’ drittijiet
fundamentali, izda ma taghmel ebda distinzjoni dwar il-kaz fejn
dritt fundamentali jigi vvjolat mill-Istat jew minn individwu.
Kwindi ma jistax jigi eskluz a priori li I-Istat queghed jaghti dik
il-protezzjoni mhux biss meta dritt fundarmnentali jig1 vvjolat mill-
Istat izda anke fejn jista’ jigi vvjolat minn individwuu li ghalhekk
ghandha tinghata azzjoni ghall-protezzjoni ta’ dritt fundamentali
mhux biss meta dak id-dritt fundamentali ikun ged jigi vvjolat
mill-Istat izda anke minn individwu, fejn il-kliem tal-
Kostituzzjoni jidher 11 jistghu jigu hekk ivvjolati;

Kif taraha I-Qorti, kollox jiddependi mit-termini uzati fid-
diversi disposizzjonijiet tal-Kostituzzjoni rigwardanti d-drittijiet
fundamentali. Kif josserva l-imsemmi awtur Basu (kemm-il
darba ¢itat minn dil-Qorti) fl-opera tieghu fuq imsemmija (pagna
273, Ediz. 1982): “‘Another classification of the Fundamental
Rights of our Constitution is that while some of the rights impose
Iimitations upon State action {e.g. Arts. 14; 15(1); 16; 18(1) 19;
20 - 22; 31) there are other provisions which are limitations upon
the freedom of action of private individuals as well (e.g. Arts.
15(2); 17; 18(2); 23(1); 24}. Ghalhekk, ikompli josserva I-Basu,
ghalkemm skond il-filosofija rigwardanti drittijiet fundamentali,
dawn jezistu fil-konfront ta’ I-Istat, dan il-principju generali ‘‘was
not borne in mind by the makers of our Constitution. The result
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has been to introduce some anomalies into Part III’" u iktar tard
jissokta jghid (fol. 274); ‘‘Our Constitution makers, however,
refused to accept the extreme view taken in the Civil Rights Cases
to the effect that the violation of individual rights by private
persons was the proper subject of municipal legislation and could
not come within the scope of the organic law’’;

L-istess jista’ jinghad a rigward tal-Kostituzzjoni ta’” Malta.
Ghalkemnm skond il-filosofija rigwardanti drittijiet fundamentali,
dawn jezistu fil-konfront ta’ 1-Istat u jistghu jigu salvagwardati
b’kawza appozita kontra l-istess Stat, l-imsemmi principju
generali ma giex enungjat mill-Kostituzzjoni u ma jistax jigi
eskluz li Féerti kazijiet drittijiet fundamentali jistghu jezistu wkoll
fil-konfront ta’ individwu u ghalhekk I-istess jistghu jigu
salvagwardati. Kollox jiddependi mit-termini uzati mill-
Kostituzzjoni. Is-soluzzjoni tal-kwistjoni wiched ghandu jsibha
fil-kliem uzati mill-istess Kostituzzjoni meta kkontemplat sertatim
id-diversi drittijiet fundamentali,

Kwindi 1-Qorti ghandha f"kull kaz tezamina dawk il-kliem
u mbaghad a bazi taghhom u tal-kuntest li fih jinsabu tiddecidi
setghetx l-azzjoni tigi ezercitata kontra l-intimat. Jinkombi
ghalhekk lill-Qorti li tezamina d-disposizzjonijiet tal-Kostituzzjoni
li a bazi taghhom qeghdin jigu istitwiti 1-proéeduri prezenti;

Ikkunsidrat:

L-azzjoni prezenti qieghda tigi bbazata fl-ewwel lok fuq 1
artikolu 45 tal-Kostituzzjoni. Dan l-artikolu fis-subartikolu (1)
jiddisponi li “‘bla hsara ghad-disposizzjonijiet tas-subartikoli
(4)(5) u (7) ta’ dan l-artikolu, ebda ligi ma ghandha taghmel
xi disposizzjoni li tkun disknminatorja sew fiha nnifisha jew I-
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effett taghha’’. Huwa evidenti li dan is-subartikolu (li lanqas
gie nvokat mill-intimat appellant fis-sottomissjonijiet tieghu)
huwa rrilevanti fil-kaz prezentl peress li non si tratta ta’ ligi
diskriminatorja;

Is-subartikolu (2) (u dan huwa s-subartikolu 1i ghalih I-
intimat appellant ghamel riferenza) imbaghad jiddisponi: <‘Bla
hsara ghad-disposizzjonijiet tas-subartikoli (6X7) u (8) ta’ dan
l-artikolu, hadd ma ghandu jigi ttrattat b’mod diskriminatorju
minn xi persuna i tagixxi bis-sahha ta’ xi ligi miktuba jew fil-

. qadi tai-funzjonijiet ta’ xi kariga pubblika jew xi awtorita
pubblika’’;

Minn ezami ta’ din id-disposizzjoni jidher ¢ar 1i l-legislatur
ried jillimita l-protezzjoni minn diskriminazzjoni ghall-attjiet
maghmula minn persuna bis-sahha ta’ xi ligi miktuba jew fil-
gadi tal-funzjonijiet ta’ xi kariga pubblika jew xi awtorita
pubblika. Huwa evidenti li l-intimat appellant nomine, h kontra
tieghu gieghda tigi avvanzata l-imsemmija pretensjoni ta’
diskriminazzjoni, ma jaqgax taht l-imsemmija kllem tal-
Kostituzzjoni. La huwa xi persuna li gieghed jagixxi bis-sahha
ta’ xi igi miktuba jew fil-gadi tal-funzjoni ta’ xi kariga pubblika
jew xi awtorithd pubblika;

Ghandu jinghad a propozitu li l-Kostituzzjoni stess fi-
artikolu 124(1) tiddefinixxi I-kelma ‘‘kariga pubblika’” bhala li
tfisser kariga bi hlas fis-servizz pubbliku, u **s-servizz pubbliku’’
jfisser is-servizz tal-Gvern ta’ Malta f’kariga ¢ivili. Dawn id-
definizzjonyjiet certament ma japplikawx ghall-intimat appellant
nomine;

Ghalhekk il-Kostituzzjoni f’dan l-artikolu qieghda
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tikkontempla biss il-vjolazzjoni kommessa minn individwu li
Jokkupa karika bi hlas fis-servizz pubbliku, ¢joé fis-servizz tal-
Gvern ta’ Malta, haga li 1-Qorti, kuntrarjament ghall-ewwel
Qorti, ma tarax li jista’ jinghad fil-kaz prezenti, ghalkernm il-
kumpanija intimata hija kkontrollata mill-Gvern;

Ghaldagstant il-Qorti tara i s-sottomissjoni maghmula mill-

intimat appellant nomine fejn tirrigwarda l-azzjoni nkwantu kL
din hija bbazata fuq l-artikolu 45(2) hija fondata;

Ikkunsidrat:

Ir-rikorrent appellat gieghed fit-tient lok jibbaza 1-azzjoni
tieghu fuq l-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni billi jippretendi li ged
Jigi assoggettat ghal trattament degradanti. L-artikolu in kwistjoni
Jiddisponi li hadd ma ghandu jigi assoggett.t ghal piena jew
trattament inuman jew degradanti;

Dawn il-kliem huma generici hafna u 1-Qorti ma tarax li
hija tista’ tillimitahom ghal trattament degradanti da parti ta’
1-Istat biss izda jistghu japplikaw ukoll ghal trattament degradanti
da parti ta’ persuna. Fil-fehma tal-Qorti, huwa probabbli li
ghalkemm fil-maggor parti tal-kazijiet, jekk ikun hemm
trattament degradanti, dan ikun da parti tal-kazijiet, jekk ikun
hemm trattament degradanti, dan ikun da parti ta’ l-Istat, eppure
ma jistax jigi eskluz li jkun hemm trattament degradanti da parti
ta’ persuna, sija fizika kif ukoll morali, u ghalhekk il-Qorti
tirrigjeni li s-sottomissjoni ta’ l-intimat appellant nomine fejn
tirngwarda l-azzjoni inkwantu bbazata fuq l-artikolu 36 mhiex
fondata;

tk kunsidrat:
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Ir-rikorrent appellat gieghed ukoll jibbaza l-azzjoni tieghu
fuq l-artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropeja li jiddisponi i “‘no
one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading
treatment or punishment’” kif ukol} fuq l-artikolu 14 11 jghid li:
““The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this
Convention shall be secured without discrimination on any
ground such as sex, race, colour, language, religion, political
or other opinion, national or social origin, association with a
national minority, property, birth or other status’’;

F'dan ir-rigward i1-Qorti hi tal-fehma li ghandhom jidhlu
konsiderazzjonijiet ohra. II-Qorti tosserva li I-Att XTIV ta’ 1-1987;
li bih gew introdotti f’Malta inter alia l-imsemmija
disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni Ewropeja, huwa intitolat bhala
“Att li jipprovdi sabiex l-artikoli sostantivi tal-Kenvenzjoni
Ewropeja ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-
Libertajiet Fundamentali jsiru u jkunu ezegwibbili bhala parti
mil-ligi ta’ Malta;

L-iskop ta’ [-Att XIV ta’ 1-1987 ghalhekk huwa li l-artikoli
sostantivi tal-Konvenzjoni Ewropeja jsiru u jkunu ezegwibbli
bhala parti mil-ligi taghna u fil-fatt l-artikolu 3(1) ta’ I-Att ta’
1-1987 jiddisponi espressament li *‘Id-Drittijiet tal-Bniedem u
Libertajiet Fundamentali ghandhom isiru u jkunu ezegwibbli
bhala parti mil-Ligi ta’ Malta’’;

Dak h ghandu kemm intqal hawn fuq johrog ukoll minn
dak li ntgal, meta kien qed jigi diskuss I-Att XIV ta’ 1-1987 fil-
Parlament, mill-Onorevoli Ministru tal-Gustizzja fis-seduta
Parlamentari tat-3 ta’ Awissu, 1987 (pag. 1479) fejn wara li qal
li l-ewwel pass Ii tiiched kienet I-adezjoni tal-Gvern Malti ghall-
Konvenzjoni f1-1966 bir-rizervi zghar hemmbhekk indikati u It
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bl-adezjoni tal-Gvern Malti fit-30 ta’” April, 1987 gew rikonoxxuti
d-dritt tal-petizzjoni individwali u tal-forza gurisdizzjonali tal-
Qorti ta’ Strasbourg, kompla jghid: “‘Dan I-Abboz ta’ Ligi i
ged nipprezenta quddiem il-Kamra huwa biex dak L1 gie
rikonoxxut fid-dritt internazzjonali jkollu s-sahha tal-ligi ghal
kull wiched f’dan il-pajjiz’’;

F’dan ir-rigward forsi wkoll ta’ min ji¢cita l-artikolu 1 tal-
Konvenzjoni li jiddisponi li “The High Contracting Parties (u
Malta kienet wahda mill-High Coniracting parties) shall secure
to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms
defined in Section I of this Convention”’. U dak hu appuntu
dak li kien ged isir meta giet promulgat I-Att XIV ta’ 1-1987;

Mela l-iskop tal-legislatur kien li jikkonferixxi fuq kull
wiehed f’dan il-pajjiz id-drittijiet u libertajiet fundamentali
rikonoxxuti internazzjonalment mill-Konvenzjoni Ewropeja;

Issa jekk wiehed jezamina d-disposizzjonijiet tal-
Konvenzjoni Ewropeja, wiched jinduna ma’ 1-ewwel li l-azzjom
hija ezeréitata biss kontra xi wiehed mill-High Centracting
Parties (i.e. I-Istat) u mhux kontra persuna (ara art. 24 u 25).
II-Konvenzjoni Ewropeja qicghda taghti lill-individwu d-dritt
i jagixxi kontra I-Istat tieghu }i huma kkontempiati fil-
Konvenzjoni Ewropeja u mhux id-dritt li jagixxi kontra persuna;

Billi, kif jidher minn dak li ntqal hawn fuq, l-intenzjoni tal-
legislatur taghna meta ppromulga I-Att XIV ta’ i-1987 kienet
i jikkonferixxi lil kull min gieghed f'dan il-pajjiz l-istess drittyjiet
u libertajiet li taghti 1-Konvenzjoni Ewropeja, wiched ghandu
jikkonkludi li dawn id-drittijiet u libertajiet maghmula parti mil-
ligi taghna u hemm trasportati en bloc huma ezercitabbli (bhal
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fil-kaz tai-Konvenzjoni Ewropeja) unikament kontra }-Istat;

Interpretazzjoni ohra tkun tfisser li l-legislatur ikun ged
jikkonferixxi drittijiet aktar minn dawk ikkontemplati fil-
Konvenzjoni Ewropeja, haga li certament ma kinetx fl-intenzjoni
tieghu. Interpretazzjoni ohra tkun tfisser ukoll li jkun hemm
kontradizzjoni fis-sens li fil-waqt li taht I-Au XIV ta’ [-1987 1-
artikohi sostantivi tal-Konvenzjoni Ewropeja jkunu ezegwibbli
hawn Malta wkoll kontra persuna, dak T-istess drittijiet, fil-kaz
ta’ l-ezercizzju tad-dritt tal-petizzjoni individwali (li ghalih hernm
riferenza fl-artikoli 5 u 6 ta’ l-imsemmi Att) ma jkunux ezegwibbli
hawn Malta kontra persuna izda unikament kontra l-Istat);

[segwi ghathekk li I-e¢éezzjoni ta’ l-intimat appeliant nomine
fejn tirrigwarda 1-azzjonmi nkwantu li din hija bbazata fuq l-artikoli
3 u 14 tal-Konvenzjoni Ewropeja hija fondata;

Jista’ jizdied li }-Qorti ma tara li l-ebda argument in
kuntrarju ghall-imsemmija konkluzjoni ma jista’ jittiched mill-
artikolu 13 tal-Konvenzjoni écitat mir-rikorrent i jiddispon1 hi
““Everyone whose rights and freedoms as set forth in this
Convention are violated shall have an effective remedy before
a national authority notwithstanding that the violation has been
committed by persons acting in an official capacity’’, u b’'mod
partikolari mill-ahhar kliem ta’ dan l-artikolu. Kif gie osservat
fil-kawza Op.com., 14 ta’ Diéembru, 1979, Case of Young,
James and Webster S.177 p. 38 (¢itata fid-Digriet Vol. IV taht
l-art. 13, pag. 38): “‘As article 13 adds to the main guarantee
the words: ‘notwithstanding that the violation has been
committed by persons acting in an official capacity’, it indicates
that the article is concerned with individuals acting for the State™ .
Hekk ukoll fil-kawza Op.Com., 8 ta’ Ottubru, 1980, Case of
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Sporrong and Lonnroth 88156 — 158 pp. 62 — 63 (riportata fid-
Digest Vol. IV taht l-istess art. 13, pag. 39), ‘“The Commission
considers that the purpose of article 13 would only be met if a
national authority were in some way competent to apply the
Convention or corresponding principles of national law effectively
as a corrective against alleged violations resulting from
administrative decisions at any level’’. Il-kliem ‘‘notwithstanding
that the violation has been committed by persons acting in an
official capacity’’ ghalhekk hemm intizi biex jeskludu kwalunkwe
dottrina ta’ -immunita ta’ I-Istat ’kaz ta’ vjolazzjonijiet rizultanti
minn decizjonijiet amministrattivi;

Ghal dawn il-motivi 1-Qorti tiddisponi mill-appell billi tilga’
l-imsemmija e¢éezzjoni preliminari ta’ l-intimat appellant nomine
nkwantu li l-azzjoni gieghda tigi bbazata fuq l-artikolu 45 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta billi tiddikjara Ii ma tezistix azzjoni
kontra l-intimat appellant nomine ghal rimedju bbazat fuq I-
istess artikolu 45 u billi tilga’ wkoll l-imsernmija ecéezzjoni
preliminari ta’ l-intimat appellant nomine inkwantu li l-azzjoni
qed tigi bbazata fuq l-artikoli 3 u 14 tal-Konvenzjoni Ewropeja
li jinsabu fl-Ewwel Skeda ta’ 1-Att XTIV ta’ I-1987 billi tiddikjara
li ma tezistix azzjoni kontra l-intimat appellant nomine bbazata
fuq l-istess artikoli u ghalhekk f'dan ir-rigward tirrevoka s-
sentenza appellata u kwindi tichad l-azzjoni ta’ l-attur inkwantu
bbazata fuq l-artikolu 45 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u fuq I-
artikoli 3 u 14 tal-Konvenzjoni Ewropeja, u billi wkoll ti¢had
l-imsemmija eé¢cezzjoni preliminari nkwantu h l-azzjoni qieghda
afn bbazata fuq l-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni ta’ Maita u
ghalhekk f"dan ir-rigward tikkonferma s-sentenza appellata u
tibghat lura i-atti tal-process ghall-kontinwazzjoni skond il-ligi.
In vista tan-novita tal-kwistjoni, l-ispejjez, sija ta’ I-ewwel istanza
kif ukoll ta’ din istanza ghandhom jibqghu bla taxxa bejn



il-kontendenti.
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