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15 ta' Gunju, 1953.
Imhallfin :
1s-8.7.0. Dr. LA, Camilleri, LL.D., Presideni ;
Li-Onor. Dr, A.J. Montanaro Gauci, LL.D.
1.-Onor. Dr. W. Harding, B.Litt:; LL.D.
Anns Galea versus Antonio Abels

Retratt — Preferenza — Drit '’ Ritenzjont —

Art, 1595, 1696, 1507, 1500 (b), 1706 (3),

w 1510 (1) (a}, tﬂ«Kodléi Sivili,

Mid-dispoiizejonisiet tal-ligt Ui jirrigwardaw. ui-dnft tal-preferenza fit-
krasferiment ta’ I-utili dominju jew tad-dirett dominju wieked ghan-
du jirrikave illi Lpadrun diret! ghandu [-dritt talpreferenca fil.
kai bise ta’ trasferiment ta' l-wtili dominju jew tal-miljoraments
beitolu ta® beigh, ta' dozzjoni “in solufum',, jew fa' subenfitewsi,
u dak id-driét huwa sperimentabili kontra kwalunkwe komproprye-
larju, konsanguineu jew vidin, itda listers Fritt ideds fil-konfront
tal-komproprietariu flutili dominju trasferit, bith ‘dan ghandu figi
preferit ghall-padrun dirett,

F-isters dritt ta’ preferenza hwwg kenders Lill-enfitewta fit-trasferiment
tad-dirett dominju b'titolu ta' bejgh jew ta' dacejoni “in soln-
tum'' ; téda dan wl-dritt jigi nieges fil-konfront tel-komproprietn-
rju tad-dominju dirett, Ui ghondu jigi preferit gholl-enfitervia.

Maldagstant, id-koenfitewta ghandu d-dritt talpreferenza fit-Erasferi-
ment ta' lutili domingu “‘fil-konfroni tal-padeun dirett”; u l-pad-
run dirett ghandu d-dritt tal-preferenza fit-trasferiment tad-domi-
njn dirett “filkonfront ta' Lenfitewta’.

Fmma meta l-konkors ikun, mhuz bein padrun direté u enfitewta, im-
ma befn icwg Loenfitewti, in riguward ghat-trasferiment ia' parti
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millwtili dominju, kul wiehed ghandyu favur tieghw dritt posjuri
ghad-drift tal-preferenze koniess lill-padrun direit relativomentd
ghal dak it-trasferiment; iida dik il-pozjorits dedudibili konirg b
padrun dirett tista’ tigi eieriitata biss fil-konfront tieghu jigifieri
fil-kai te’ eieriizzju tad-dritt tal-preferenza da porti tieghu, «
b-iskop Ul figi mwaqga’ dak id-dritt; w ghalhekk, bejn dawk it-
zeweg konkorrenti fil-konfront to’ zukein mhug il-kaz ta' dritt ta’
preferenza; w ghalhekl na jistax wiched minnhom jakkampa d-
dritt ta’ ritenzioni Lontra Liekor i jkun eferdita d-dritt ta’
rkuepru, '

Bejn iewsy Lompropejetarji flutili dominjy alfenat ghandu fipprevali
el-dritt ta’ min ikallas éens akbar—apparti minn titoli okre ghall-
irkupre, .

11-Qorti, — Rat ié-¢itazzjoni quddiem il-Prim’Awla tal-
Qorti Cvili, fe'n l-attri¢i, wara li ppremettiet illi l-konvenut,
b'kentrati ta’ 11 ta’ Dicembru 1946, publikat fl-attijiet tan-
Nuiar Dr. Anthony Attard (dok, A), akkwista b'titolu  ta’
hdil iminn ghand Giuseppe Boaello bhala mandatarju ta' Ri-
trr, Giovanna. Fmmanvela, Luigi, Rosa mart l-istess Giusep-
pe Bone'lo, Lorenza mart [Giovanni Algius, Antonia mart
Francesco Bugeja, Giuseppa mart Carmelo Sammut, ahwa
Borg, is-sesta parti indiviza tad-dar li qieghda Had-Dingli,
Tarish Sireet, nrv. 16, ga numru 5, bhala suggetta l-intiera
dar ghaé-éens perpetwu ta’ £3 fis-sena, bil-valur ta’ £45; illi
hi tippossjedi -hames sesti indivizi ta’ l-istess dar, bhala uni-
ka tifla u eredi ta’ ommha Concetta, ga mart Giovanni Gales;
liema dar ¥ienet tappartjeni lill-axxendenti korauni ta’ l-st-
tri¢i u tal-vendituri; illi 1-konvenut in realtd akkwista l-im-
semmi fond, éjod l-imsemmi sest indiviz ta’ fond, b'titolu ta’
xiri u mhux ta’ bdil kif inhv allegat, u kkonsenja u hallas
il-prezz bonarjament miftibem ta’ £45 lill-vendituri ; ili ghal-
hekk hi ezeréitat id-dritt ta’ retratt lilha kompetenti b'titolo
ta’ komproprietd u konsangwineitd fuq l-imsemmi sest indi-
viz tad-dar fuq imsemmija b’éedola ta' rkepru u kontestwa-
li depozitu tat-18 ta’ Novembrn 1947 (dok, B), in forza tat-
titoli ta’ komproprietd, konsangwineitd, u titoli ohra validi
fil-ligi ; illi hi ddepozitat il-prezz u l.-imghax, n ma ddepoi-
tatx lispejjez 1i eventwalment saru mill-konvenut, ghaliex
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~dan wa innotifikabiex. b'dawn lispejjez skond il-ligi; u il
lkouvenut ma ghamelx ir-rivendizzjoni tas-sest indiviz to’
lunsemmija dar 2 favur te’ latiriéi, ghalkemm interpellat
(dok, )y ; talbet 1, wara It thun premessa d-dikjarazz}oni i
hi ezeréitat validameni u legalment id-dritt tar-retratt lilha
konipetent: bl-imsemmija éedola tat-18 ta’ Novembra 1947,
jigt (1) dikjarag i Latr li in forza tieghu huwa akkwista s-
sest indiviz fuq imsemmi mhax b'fitola fa’ bdil, i2da ta’ xini,
(2} u kundannat l-istess konvenut jaghmel ir-rivendizzjoni
ta' l-imeemmi sest indiviz ta’ limsemmija dar 16, TParigh
Street, Had-Dingli, favur taghha, fi Zmien qasir 1i jigi prefiss
miil-Qorti; billi j'gi wkoll dikiarat 1i, fil-kaz 1i 1-konvenut ma
jngtunily tr-rivendizzjoni fiz-zmien i jkun liln prefiss, ir-ri-
vendizzjoni vhandha ssiv bis-sempliéi dekorriment tat-termi-
no u mevirkl ta’ Listess sentenza; u billt, jekk ikun il-kaz,
jizn likwidati -ispejjez talvolta dovuti lill-konvennt in konnes-
sjoni mal-bejgh fug imsemmi, u Ii ghadha ma tafx bihom, Bl-
ispejiez kontra Lkonvenut ;

Rat in-nota ta’ l-eééezzjonijiet tal-konvenut, li hiha oppo-
na illy l-akkwist maghmel minnu fl-1 42" Dicembim 1946 kien
ta’ hdil reali, v ma kienx jissimula xiri kif tippretendi u talle-
ga l-attrici, tant 1i l-ghalqa li huwa ttrasferixxa ghadha ghand
il-kompermutant; l-ohrajn, u illi huwg ma jafx u mna jinteres-
sahx mir-relazzjonijiet interni bejn il-kompermutanti li ssem-
mi l-attri¢i, billi ghaith dawn huma “‘res inter aliog acta’’, u
ghalhekk it-talbiet attrici Pagqhom iigu respinti, bldspejjer; u
tahilhaqq, anki kiekn l-akkwist minnu maghmul kien ta’ xiri,
l-attriéi ma kiemetx tista' teZeréita validament kontra tieghn
A-dritt ta’ rkupra, peress li huwa ghandu proprjetd li, ghat-
kemm ezentata mill-hlas tu¢-Gens, tifforina l-garanzija. u ghal-
hekk hija soggetts ghac-cens Ii jaggrava fuq il-post li huwa ak-
kwista kwota minna u li jifforma l-nieritu tal-kawza prezenti.
Brizerva ta' eddezzjonijiet ohra; '

Rat in-nota tal-konveriui Abela tal-15 ta’ Didembru 1948,
i mmnha jidher i huwa rrinunzja’ ghall-eééezzjoni tar-renltd
tal-permutd, u Zzanim férma l-eécezzjoni l-ohra, u &od 1 anki
kieku l-akkwist minni mwaghmul kien ta’ xiri, l-attiiéi ma kie-
netx ‘fista' tezercity validament kontra tieghu d-dritt ta’ l-ir-
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kupra, peress Li lhowa ghandu proprjetd I, ghalkennn ezentata
mill-hlas ta¢-cens, tiftorma l-garanzija, u ghalhekk hija sog-
getta ghad-cens li faggrava Luy il-post tiegho;

Rat is-sentenza wogitija minn dik 11-Qorti fid-9 ta’ Ottu-
bru 1951, Ii biha gre dikjorat li l-kuntratt ta’ permuta magh-
mul fl-1 tu” Dicembra 1946, f-attijiet tan-Natar Dr. Anthony
Attard kien in realth kuntrat: ta’ bejgh, o mhux ta' bdil, kif
jidher wuinn noty ta' rinunzju ta’ l-ecéezzjoni tar-realtd tal-per-
weita - waghniala mill-konvenat, tal-13 ta’ Dicenbry 1948, li
sitret. wara It nsemghn hafna shieda; it-tiem vett iddikjarat li
I-konvenut ghandu di fronti ghull-ezeréizzju tar-retratt esperit
mili-attrici ghal konsorzju, konsangwineitd, u ghall-bzonn an-
ki vicinanza, id-dvitt tar-ritenzjoni, u b’hekk tiddisponi mid-
dikjarazzjoni mitluba mill-attrici; n fl-ahharnett, konsegwente-
ment cahdet it-alba attri¢i. U ordnag 1i l-ispej,e jithallsu, in
kwantu ghall-ewwel talba, koltha wmill-konvenut, komprizi
dawk tax-xhieda koliha li nstemghu u traskrizzjonijiet u ste-
nografat u registru taghhons. n kwantu ghad-dikjarazzjoni l-oh-
ra u l-ahbar talba, minhabba Leritu, yibgghu bla taxxa, dritt
tar-Registru ghall-ateréi; wara li dik )1-Qorti kkunsidrat:

1 mill-attijiet tal-kawia jidher 1i 1-konvenut, per mezz
tan-Nutar Dy, Anthony Attard -1 ta’ Dicembru 1946, akikwis.
ti b'titolu ta’ bdil ma” ehalga Gl-limiti ta’ Had-Dingli, kuntra-
da tal-Madliena, hekk ukoll imsejhu, ta’ ¢irka tomna (ara dok.
(z ful. 7, minn ghand Ginseppe Bonello nunine, is-sesta par-
ti ndiviza tad-dar sitwata Had-Dingli, Parish Street, nru, 16
gd nwmre 5, bhala sofietta d-dar intiera ghac-¢ens perpetwn
ta’ £3, bil-prezz ta’ £€45. T-mstanti, li kienet fil-waqt tal-
bejah tippossjedi hanes partijiet mifnn sitt partijiet mhux maq-
sumag ta' listese dar, fil-kwalitd taghhbia ta” omika eredi ta’ om-
mha Concetty g4 mart Giovanni Galea, liema dar kienet tap-
partjeni lill-axxendent komuni ta” l-attri¢i u tal-vendituri, wa-
ta li ppremettiet H l-akkwist maghmul mill-konvenut kien ta’
hejgh simulat bhale permata, ezercitat, in forza tat-titoli ta’
komproprieta u ta’ konsangwineiti u ta’ kwalunkwe titoln ie-
hor validu fil-ligi, ir-vetratt b'¢edola ta” rkapru y kontestwali
depozitu nru, 210-tat-18 ta’ Novernbru 1947, 11 giet debitament
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notifikata lill-konvenut 8-20 ta’ Novembru 1847; ghal liema
ezerdizzju l-konvenut ma ééaglagx, b'med li- l-instanti kellha
tmexxi l-kawza odjerna ghar-rikonoxximent tad-drittijiet
taghha;

114, kif iidher mill-attijiet tal-kawza u prov1 ‘l.ewwe] ao-
manda attriéi -lam tinsab virtwalment u impliéitament am-
messa mill-konvenut bin-nota ta’ rinunzja tleghu tal-15 ta’ Di-
éembru 1948 (fol. 53); izda d-dritt ghall-ezer¢izzju ta’ l-irku-
pra u konsegwem]ah talbm ghar-rivendizzioni jinsabu kombat-
tuti mill-ahhar * eccezz]om ta)-konvenut, fis-sens 1i l-istess drith,
ta’ l-attrici ghandu jigi nieges peress li Tkonvenut ghandu pro-
prietd li, ghalkemm hija ezentata mill-tlas tad-dens, tifforma,
kif huwa allegat, il-garanzija ghall-hlas ta’ dak J-istess cans, n
per konsegwenza hija soggeita ghalih, in kwanta dak ll‘klnonl
jaggrava wkoll fug il-post *'de quo agltur

1ili, stabbiliti dawn il-fattijiet, huwa dmir tal-Qorti li te-
zam.ina u tagta’ Y-kwistjoni dwar jekk il-konvenut jistax jew le,
bid- dnttulet tleghu jirrepelli l-ezeréizzju tar-retraft ta' l-at-
trici;

11k ghali-fini fuq premess huwa tajjeb 1i jigi relatat 1i per-
mezz tal-ministeru tan-Nutar Giovanni {{ﬂsud bl-att tal-1 ta’
Lulju 1923, il-konvennt u Giuseppe Borg! awtur ta' l-instanti,
ghalkemm flimkien hadu *'in solidum’ minn ghand Laigi Vel-
Is, in enfitewsi perpetwa mill-15 ta’ Awissu 1993, l-artijiet u
beni fil-kuntratt imsemmija, eppure dik il-konéessjoni diviza-
ment giet hekk kondessa, u ¢joe lill-imsemmi Borg wahdu gie
konéess il-lok ta’ djer f' Ha.d-Dmgh Strada Parrocchialé, num.

re 5 (il-lun' senjat nru. 16), u li huwa -post Li dwarn hemm ik
kawza odjerna, olire porzjoni ta’ art kontigwa ghal dak il-post
fuq imsemmi, Ii hija denominata “tal-Baruni™, tal-kapacith
ta' siegh éirka (mondello), bir-relativi konfini menzjonati fil-
kuntratt, u dana bié-Cens annwu ta’ £3, Ii kéllhom jithallsu
bis-gitt xhur b’lura, u lill-imsemmi Antonio Abela, il-konvenat,
giet koncesss separatament il-porzjoni a' l-art h tinsab Had.
Dingli, maghrufa bhala *‘tal-Baruni”, hdejn it-Triq Parrok-
kjah, tal-kapadith ta’ siegh u hames kejliet (misure} n nofs,
bir-relativi konfini hemm imsemmija, kontigws ghal-lok ta’
djar konéess lill-istess Giuseppe Borg, u dana ghad-Gens an-
uwu .u perpeswn ta’ L1, li kelly jithallas bis-sitt xhur b'lura;
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Fil-klawsola relativa ghall-goranzija ipotekarja ghall-hlas
tuc-Gens, {'dak I-istess kuntratt gie mnizgel li: 1 _detsi con-
vessionari, in garanzia. del puntusle pagewento dei detti loro
relativi canoni,. ipotecano a favor di esso concedents, che ac-
cetta, tatii i loro beni presenti e futuri, insieme od in solido,
oltre il provilegio,ad esso concedente competente come di log-
ge'". Jirritults wkoll, minn dak l-istess kuntrats, I I-bir li kiep
jezisti fil-fond kondess u.moghti lill-istess Borg kellu jibqs’ ko-
rouni hejn Iistess Horg u Abels (sra dokument ‘A" fol. 42
tal-process); ' o
o Batt tad-9 ta” Awissu 1929, maghmul ghand in-Nutar
GidVanni ‘Azzopardi, il-konéessjoni enfitewtika fug imsermijs
¥igt sanata; u ratifikaté dwar in-nofs 1i kien hemm xi kwistjoni
fuqu; bl-cepressa dikjarazzjoni ii dak 1-att sanatorju ma kellux
jimports hovazzjoni. In segwitt, bl-a1t maghmul ghangd in-Ny-
tar Emmanuele Agiun tal-21 ta” Awissu 1929, Giuse g,
awtur ta’ 1-atiriéi, biegh u ttrasferixxa lill-konvenut l-utili dg-
ninju perpeswu ia' porzjoni divits ta' l-art kontigws ghal-iok
ta’ djar.f'Had-Dingli, Strada Parrocchiale, 1i kien senjst bin-
numey §, li Ilom igib in-numru 16 {dak li huwa fil-fatt Ebaljat,
ghaliex.il-fond -kien-nunry 16 u lum igib in-numru §, imma
li ma jaffettax il-kawia odjerna, il-ghaliex ma hemmy kontes-
tazzjoni’ fuq ‘l-identitd tieghu, u l-ghaliex dak il-post huws
msemmi - biss” bhais konfini), maghrufs din il-porzjoni bhala
“tal-Beruni”, tal-kapatith ta’ cirka siegh, bil-konfini ndikati
f'dak jl-kuntratt, bhala Jibera u franka minn kwalunkws pit u
servitd (ara dok. 'C™ fol. 49 tal-procees); il-ghaliex il-kkanoni
orifinarju mpost fl-enfitewsi, fir-relazzjoni bejn il-kumparen-
ti tal-kuntratt dwar l-art trasferita, Pie b'pati” espress assunt
mill-venditur Borg; u mill-provenjenza mnitsla f'dan l-istess
kuntrstt jirrizalta li l-ari in vendita kienet tifformg parii mill-
konéessjoni enfitewtika aktar ‘i fuqg inseizmija, maghmula
tant lil (diuseppe Borg keinm lil Antonio Abels flimkien u *‘in
solidum'’ dwar il-hlag taé-¢ens. inma divizamens dwar l-esten-
gjoni jew superfiéi waterjali;

[1li mi¢cedola ta’' rknpreu dok. “'B” u mill-korp -ta’ l-agk
tac-titazejoni jidher 1i l-attrici gicghda tibbaza l-azzjoni tagh-
ha ta’ i-irkupra fuq it-titoiu tal-komproprjets, jaw, fi kliem
iehor, frg it-htolu ta' konsorzjn, ta’ konssngwineitd, n, kif
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exprumiet rubba bil-klawsoia generali, ukoll “b'tivoli ohra
vaudi fikhg''; . .

Lili-qabel xejn’ms Lux ozjuz li-jinghad Ui “in subjects

matera’’ Lligi ‘urnkonoxxi zewg ordoipet, u- Sjod l-ezerciz-
zju wad-drive tal-preferenza kontemplat taht - -istitut ‘ta' J-en-
fitewsi, u dak"tar-retratt fil-bejgh ts’ l-immebili in generall.
Huwa ‘riseput, tant dottrinarjameny (ara Molins, Disputatio-
mies e *Contractibus, Lisp, oo, 371 m tot. u in ‘parsikulari
para.. 1, u awturi ohrajn), kemm ukoll gie akiar minn darba
‘sflermat mill-gurisprudenza taghna (ars Prim’Awls Givili,
17 ta' Jannar 1902, “Sammut et. vs. Grims', Vol. XVIII,
P. T, pag, 97, u Appell 8 ta' Marzu 1013, *'Abdilia ve. Fal-
Zon et.”’, Vol. XXII, pag. 26, Parte I, o ohrajn), illi l-origi-
‘ni, stofika, in-pasura gundika partikulari, u }-motivi guridiéi
i jircegolaw dawn i%-%ewg ordnijiet, huma diversi u varjanti,
1" jiddiversifikew ruhhom minn xulxin, ghalkemm iwasslu
ghall-istess rizultat ; ’
;. Tabilhaqq, il-fondament razzjonsli tad-dritt tal-prélazzjo-
% Yuwa l-iskop Li jiju mnaqqsin kemm jisia’ jkun’ id-divers:
proprijetarji ‘ta’ l-istess fond, éjod l-igkop tal-konsolidexzjon.
tal:proprjetd — b'liema konsolidazzjoni Jigu jiccessaw il-vin-
¥olr koliha; mentri d-driit tar-retratt, ghalkemm ghandu l-
imtendiment tal-Konsolidazz;oni tad-dominju ghail-finijie a8’
l-interess- publiku, prin¢ipslmens jafferma l-iskop ta¢-Gessaz-
zjouii tal-komunjoni, li vista’ gkun, w normasment tkun, mshux
dik tel-konsolidazzjoni kompleta tal-proprjets. Jingbad wuioll
li, mentri fil-kai ta’ l-ewwel drité fuq imsemmi l-oggett tie-
ghu huwa d-diret: dominju, v mbux il-fond, fil-kas tar-ret-
ratt propriu l-oggett huwa i-immobili bhala "‘corpus’” u l-usili
dominju mifred mid-dirett domunju ;

,Anki dwar l-estensjoni iad-drisbijet ac¢ennati hemm di-
versith ta" imporianza; ghaliex mentri. 1-'‘jus praelationis’
huws estiz lill-konsorti ““pro divise”, tant fl-utili kemm &d-
dirett ‘dominju, id-dritt ta’ l-irkupru proprju buwa dirkoskriel
ghall-konsorti ‘‘pro indiviso’’, salva.l-interpretazzjoni mogh-
t)a recentement mill-gurisprudenza 1l dina l-indiviZibilith
derivanti mill-konsorzju taé-iens, kif sejjer jinghad aktar
tard ;

. "In kwaniu ghat-terminu ta’ l-efercizzju tar-rispestivi
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drittijlet, iz-zewj ordnijiet fug imsemmija huia regolati di-
versament ; l-bha.uex mentri r-retratt legall jigi ezercitat fi
zmien sena uuli-nskrizzjoni t.al-be]gh fn'l{eglstru Publiku,
id-drist \al-preferenza ghandu jigi ezercitat fi Zmien Xabrejn
minn notifiks b’att gudizzjarju twa' l-aljenazzjoni — traééja
tat-tradizzjoni antika te’ l-lstitut, bazata fug l-oblign allura
jm.plexlndlblh ta’ l-enfitewta Li jottjeni l-kunseng tad-diret-
tarju gabel ma jbiegh jew icedi, taht piena tal- kaduéitd_in-
frodotta minn Gustinjanu bil-L. '3 Cod. De Jur. Emphyt

ghall-konsérvazzjoni tad-dnttlpet dominikali; u fin- -nuqges
ta’ dina u-nonﬁka,zz‘]om fi zZmien sena mill-jum li 1-'‘avente
diritto"’ ]kun gie jaf bit-trasferimeni, komunement ‘‘termi-
nus a quo’’ imsejjah ‘‘a die scientiae”’

Fl-ahbarnett, il-pozjoritd li, skon.d l-art. 1596 tal-Kodiéi
Civili, hija akkordata llll_padmn dirett fuq ir-retraent ghall-
konsurz;u, konsa,ugwmeith. u vi¢inanza, hjja demarkazzjoni
partikulari derivanti wkoll mill-antika tradizzjoni (ara Tira-
quéllo, De ‘Retract. Llf-‘lleb Lib. 1, para. L, gloss. 14, no.
113, 'w 21 'no. 2 ‘cum seq; u Corrading ‘‘De Jure Praelatm-
nis', Q. XXXI no. 66) ;

1lki, demarkati d-differenzi essenzjali u prindipali bejn
iZ-zewg ordnijiet fuq imsemmija, jinghad 1i hija fehma soda
ta* din il-Qorti 1 l@splessjonj "b’Eitoli ohra vahidi fil-ligi'”,
jew espressjouijiet ta’. l-istess geperu u konsimili, wara titolu
espress specifikatament, ma ]memta.wx mdubb]a.ment; legal-
ment, U l-uZu taghbom jissanzjona estensjoni ta' drittijiet
ofra 1i ma jkunux jaqblu man-natura tat-titolu espress. Fi
kliem iehor, il-kawzali espressa fic-Cedola qabel 1d-dicitura fug
imsemmija tkun specifikatamen: firrigwarda r-retratt legali
jew id-dritt tal-preferenza, skond il-kaz; il-klawsola generi-
ka li thun takkompanjahom ma. tistax tigi mehuda li tikkom-
prendi ‘ew 1i ghandha tinvolvi drittijiet ta’ patura Qiversa
minn daka li jkun biss gie espress. Motivi ta’ indoli logika,
Kemm ukoll legali, jiggustifikaw dina l-opinjoni;

Fil-veritd, logikamens id-dritt espress kategorikament jis-
¢irkoskrivi [-klawsola msemmija akkompanjatriéi ghad-dritts-
Jiet l-ohra ta’ l-istess essensa, l-ghaliex huwa suppost, skond
il-hsieb ordinarju tal-hajja u skond is-sens komuni, L min
jezeréita dritt jezeréita l-aqwa jedd li ghandu sabiex jottjeni
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l-iskop 1ieghu determmust minn dag l-ezeréizzju, u kwindi
l-klawsola* msemmija, se .maj, uista® testendi ruhba ghal drij-
ujiet ohirs, ghatl-bzonn ankt nunuri, jekk mhux ugwali, ghal
dak i jkon gie espsess; umna huwa assurd Ui jigi presuns li
ried -jitkomprendi drittijiet- ohra- li ma jagblux ma’ dak 1d-
drri espress, minghajr ma Jgi mibdul id-aritg l-ewwel spedi-
fikat. -Dana- jidher ¢ar meta javvers rubu l-kaz li f'persuna
wahda’ jiltagghu " zewg - drittijies protetsivi 1i ma* jhunux™jag-
bin ghall-essenza intrinseka 1aghhom — f'liema ipotesi J-ezer-
¢izzju ineffikaci. ta’® wiebed ma jintitolux lill-“‘aventi diritto’
fuq laét b'insudéess jinsisti ghal dritt iehor i buws anki jkol-
lu, perd i ma jkunx jagbel ma' dak ta’ gabel, fuq l-isiegs at-
tijiety - - o -

l‘=f].x»,galmenlz,- imbaghad,. ghandu jigi kkunsidrat }i skond
il-ligi l-atéijiet importanti ta’ kwalunkwe procediment gudiz-
%jarju, -skond -ir-regoli generali, ma jammetiu gatt kambja-
ment fis-sustanzs taghbom, u jew iride jigu ripetuti, jew,
jekk dwarhom ikun hemm terminu faiali, jitilfu d-dritt u 1-
azzjoni konsegwenti. Kieku kellu jkun diversament, l-akti-
Jiet procedurali, v anki dawk inizjatorji, kiena jirriduéu ruh-
hom ineffika¢i u futilt, l-ghaliex kienu jkunu jistghu jestendu
ruhhom ghal dsk li ma jagbelr mad-dritt dedott u ghal kwa-
lunkwe dritt iebor, - Del resto, meta jiffi radikat proéediment,
l-istess jista’ biss jitmexxza '| quddiem fuq il-kawzalijiet ad-
doitiiu dedotii, 1 dawk H jista' jinghad li jidhru li buma in-
duftivament, fil-fatt imnissla; v jekk tigi afettats s-sustanzs,
I-istess lanqas ma jistghu jigu korretii jew mizjuda b'adden-
da ohra li ma jkunux jagbla 1ma’ l-originarja kawzali apposta.
Dana huwa, almenu, il-prinéipjn ghab-bazi tal-Kodiéi di Ri-
~to 7 u l-prindipju mitigatorju tax-xjenzs guridika applikat mill-
gurisprudenza, fis-sens li nullitajiet mhumiex rigwardati bil-
favar. mil-legislatur, jikkonferma ampjament dik il-massima
enenéjata, l-ghaliex mhux ¢ivilment konéepibili 1i, biex tigi
fayorita l-eédezzjoni fug imsemmija, ir-regola ta’ l-invjolabi-
lith tas-sustanza ghandha ti't impunement silurata u relegafa
fuq’ l-ixkafef tad-dimentikanza bhala haga ta’ l-imghoddi or-
inja framontata;

" 1K, in applikazzjoni ta’ dawna l-prinéipji fug espressi
dwar il-kaz in diskussjoni, fil-fohma fa’ dina 1-Qorti jinghad
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arba l-attrici ezeréitat id-dritt iaghha in bazi gh&l@-tx—
ii;ljat(;l;rlf{:nsorzju u konsangwineitd, uo}oe billi fil-faty eder-
citat ir-retratt legali proprju u 'ddgd_uclet it-taibp tagh.ha; u
bazi ghal dawk l-istess Litoli, kien lilha permess biss, b'dik
il-klawsola generiks, 1i tipprevalizxi rubha fuq l-istess atti-
jist, “'si et quatenus™ fil-kawia tissostanzja dik ilkawiali b
provi sodi, minn xi wisbed mit-titoli l-ohra mdabhls f-art.
1510 {al-Kodici Civili, Kap. 23 ta’ l-Edizzjoni Riveduts, im-
1na ma tistax in forza to’ dik l-istess klawsola generika tavan-
za u ggib 'il quddiems, jew takkoppja, id-dritt t.a.l-pr?laz‘zlom
jew tal-preferenza kontemplat fl-art. 1596 u 1597 fa’ l-istess
Kodidi Civilr, li hija ma semmietx (ara {’dan is-sens Prima
Awla Civili tal-25 ta’ Matzu 1926, gbal motivi ohra konfer-
mata mill-Onorabbli Qorti' ta’ 1-Appell fit-18 ta’ Novembru
1927, fi-ismijief *‘Bernardo Chircop vs. Antonie Pullicino'
(inhix publikata); ara wkoll Prim’Awla Civili tas-26 ta’ Lulju
1944 in re “*Giovanna Buhagiar ve. Carmelo Sammut’’};

Illi huwa minnu li l-ahhar sentenza fuq éitata, meta giet
yuddiem 1-Onorabbli Qorti ta’ l-Appell in kwantu ghall-pont
sottomess, li ghalissa jinteressana, giet revokata (ars Appell
4 {3’ Dicembru 1944, Vol. XXXIIT, p. 95, u in partikulari
pagini 101-108), fuq dawn l-argumenti :—

1. Lifl-arc, 1498 tal-Kodici Civili hemin mnizzel dak li
huwa essenzjali ghall-ezeréizzju efettiv ta’ l-irkupru, i huwa
l-att gudizzjarju li bih, skond il-prattika kostunti ta’ dawn il-
Quati, promiskwament jigi ezeréitat tant id-dritt tal-preferen-
za kemm ukoll dak tar-retratt legali, bla ebda komminazzjo-
ni taht piena ta’ nullitd ; b'mod li kkonkludiet li min jeZer-
¢ita r-re'ratt legali ghal titolu espress bl-aggunta ta’ l-espres-
sjuni ““anki per mezz ta’ kwalunkwe titolu iehor li taghtih il-
lighi"”, jew xi diéitura obra *‘ejusdem generis’’, jista’ jinghad
li ezeréita, jekk imbaghad jirrizulta 1i fil-fait kellu, kumula-
tivamenr anki d-dritt tal-preferenzs validament. In sostenn
ta’ dina lprattika giet mill-Onorabbli Qorti éitats s-senten-
za tal-Prim’Awla Civili ta’ 1.4 tg’ Mejju 1935, in re ““Maria
Pcllicine vs. Eliseo Tanti', konfermaa mill-istesg Qorti ta’
I-Appell fit-28 ta’ Frar 1936 (ara Vol XXIX, P. II, pag. 478,
o Vol. XXIX, P. I, pag. 526) ;

4. Li t-tendenza talgurisprudenza moderna fil-materja
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tu' vetratt hija Lt jigu evitate n-nulliajiet mets ma humiex
kgnju";}m;g_ mﬁ.li}glfl;{ﬁu_ in sostenn ta' dapa l-principju u r?lu-
tive, sojuszjon; giey, Gitsla s-senienza ta’ Listess Qorti ta' 1
Appell tat-13,ta; ?ugju 19271)'111 re *‘Mons. Feiris vs. Borg
yol, XXVI,.B. 1, pag. 851); o
Sl Lok Civl wMaosh Tieghu r-le, G
_Beniengs; taghba $41-24 ta” Ounju 1912 inre * Abdilla vs. Fal-
‘zen”, Vol, XXI, P. 1I, pag. 498, laggbet it-talba ghall-vali-
il amovetrati fuy Utohn iehof divers minn dak spedifilata-
men; dedott Yic-Gedola ; 1ghaliex mentri 1'dak’ il-kai ir-ret-
ruit, kiew sar, "per ragione & vicinanza od altro veriore tito-
i, 11-Qorli rriteniet il r-retraent ma kellu ebda’ titolu ghal
vicipanza, izds dahlet biex tiddiskuti u taqte’ li kellu t-titolu
‘Lishor sal-korsorji, )i ddikjarat b kien imssbhab mill-provi,
Sl A e, A : .
u Jagghei it-falba,attiieh; , o
“if " Li peress 1i d-domands &’ azzjoni bbal din in die-
kussjoni hia ‘oggettivament intiza ghar-rivendizzjoni, mentri
Lkawzali hija l-irkupru li jkun sar per mezz taé-ceddla, u l-
Tig ma tikkomminax ghné-cedola tar-retratt ebda nullitd bhal
fil-kaz iad-domandas’ gedizzjarja skond Lart. 155 tal-Kodiéi
ta’ 1Dfganizzazzjoni u Procedura Civili, Kap. 15 ta’ 1-Ediz-
zjoni Riveduta, nisslet il-konsegwenza li, jekk min jiddikja-
ra- fic-cedola li jrid pirkupra ghall-vidianza hbil-klawsols ge-
nefiks ‘konsuputa jkollu wkoll id-dritt tal-preferenza, li ma
jkiiix ghamel aécenn ghalib fic-éedola, fil-fatt ma jkunx gie-
“ghéd ibiddel il-kawzali, u konsegwentement ma jinkorrix f'xi
‘nalli#y ;0 in sostemn acéitat 1s-Solon, Delle Nullith, nru. 30,
feji jlrighad 1i “la nullitd che risulta da un vizio di forma &
in~gentrale odiosa: bisogna dunque non accoglierla che con
cireospezione e nelle circostanze in cui la volontd del legisla-
“tore & Tpanifésta’ ;

7o THI, bl-aqwa rispett lejn dak l-istess gudikat, dina 1-Qorti
‘thoss”li 1-konsiderandi argumentativi determinanti ta' dik |-
iste§s senteriza fug il-pont in diskvssjoni ma jaslox biex jik-
¥onvintuha konjra l-opinjoni gs espressa minnha flkorp ta'
,ding d-deéizjoni fuq dak li timporta u lestensjoni li ghandha
jkgllha d-di¢itura generika ''b'titoli ohra validi fl-ligi”’, jew
espressjonijiet ofira ta’ l-istess eneru u natura. Tabilhagq.
dwar l-ewwel argument huawa tajjeb 1i jigi dikjarat i fl-art.
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1498 tal-Kodiéi Civili jinghad biss kif jista’ jigi ezeréitat id-
dritt ta' l-irkopru legali u konvenzjonali per mezz ta’ ¢edo-
la, u-f'liewna Registru tal-Qrati Taghna ghandha tigi dik I-is-
tess ¢edola prezentata in relazzjoni tal-post tar-residenze tal-
kumpratur, u saly li ma jkunx hemm intima gudizzjali mill-
kumpratur lLill-aventi dritt tar-retratt fis-sens i dak: il-kum-
pratur ikun alla sua volta ttrasferixxa l-immobili kil terza per-
suna ; Uliema kaz l-attijiet kollha u ta” wara dwar l-irkupra
hekk ezerciiat, skond il-kaz, ghandhpm isirn f’dik Listess
Qorti. Mill-kliem u termini assoluti tad-dispozizzioni tal-ligi
fuy imsemmija jitnissel 1i, jekk wars l-intima fuq imsemmija
r-retraent jipprezenta jew i¢-cedola jew l.attijiet sussegwenti
fir-Registru 1i ma jagbelx’ ma’ dak tal-possessur tal-fond, 1-
att tieghu jkun invalidi (argument dedott mis-sentenza tal-
Prim’Awla Civili tat-23 ta' Frar:1875 ih reé “*Baliba vs. Ca-
ruana et.””, Vol. VII, pag. 358).  Dwar il-kontenut taé-ce-
dela dak l-istess artikolu ma johid xejn, imma indubbjament
min jezeréita r-retratt legali fuq l-immebili ghandu jesprimi
rehu dwar. id-@ritt 1i jkun igib il quddiem. Tssa, jekk hoiwa
minnu, kif mhux dubitat, u kif digh ntqa) fuq, i d-drité tal-
prelazzjoni kon‘emplat fl-enfitewsi u d-dntt ta’ litkupru le-
gali ammess fil-bejgh ta’ 1-immobili huma ta’ natura furidika
v essenza differenti, ghalkemm illigi dwar il-kontenut taé-
éedolz (salv dak Y ntqal dwar lntroduzzioni ta' dak l-att m
lohrajn sussegwenti fir-Registru tal:Qrati skond ir-residenza
tal-possessur_1i jaffettaw il-valir ta' dawk lattljiet) ma tim-
poni ehda nullith, huwa assodat Ii d-dritt 1 in forza tieghu
1igi reklamat lezeréizziu huwa bagat fuq il-fatt li é&-Gedola
tkin u ghandha tikkontjen; espressament, jew 1i minnha
huwa indirettament apprendibili; u jekk dana lfatt ma jis-
tax hliet jiklonduéi u jwassal logikament ghal xi wiehed biss
jd-drittijiet in diskussjoni, mhux leditu, anzi huws inéivili,
I"'materja odjuza bhal ms hija dik tad-drittijiet imsersmijs,
i minn dak id-dritt jigi dedott ‘ew estiz dritt jehor differenti
I?; 1:]&&;\&0]5{ denerika, meta skond is—sapién’za. mfnana; "'quae-
libet minima_ facti varietas jus riformat’* (1. 18 Codex De
Transact.) ; ' ’ ‘
Del resto, jinghad 1, fekk huwa minnu li hawa prindipju
clementari 1i I-intengzjoni tal-partijiet fillumtrati ghandha
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" tipprevali fuq in-"*‘nomen juris’’ li jinghata lill-istess attijiet,
dina l-istess massima estiza ghall-klawsola generika normal-
ment kontenuta f-attijiet ‘‘de quo dicimus’’, l-ghaliex l-ezer-
¢izzju .tad-drittijiet imsemmija ghandu, kif huwa risaput, mill-
kwazi-kuntraitt . meta jigi acéettat mir-retrattarju, tnissel
maghha;l.konsegwenza logika u naturali li huwa biss ta’ min
jaghti. piz ;lis-sustanza - taé-éedola, b’'mod li min ikun eZeréita
r-retratt legali u kwalunkwe dritt iehor validu fil-ligi jkun im-
pli¢itament qieghed jafferma li jkun irid jeZercita kwalunkwe
dritt iehor konsonu mad-dritt espressament ezeréitat, minnu
mhux iméemmi, ¢« mhux drittijiet ohra, bhal ma huwa 1-"jus
praelationis’’, 1i ma jaqbelx ma' dak id-dritt hlief ghall-konse-
owenzi legali tieghu, avvolja -l-prindipji I jirregolaw iz-zZewg
drittijiet in parola- jistghu jigu promiskwament appliksti me-
ta ma. jkunux - imorru kontra.xulxin u kontra l-esrenza tar-
rispettivi drittijiet imsemmija ;-

7. Tli-filka#.in kwistjoni ghandna kwindi nuqqas radikali
fis-sustanza- ta' l-istess dedola- dwar -il-"‘jus praelationis™ ; 1-
ghaliex’il-kontenut tachha -fein- §ie eZerditat dritt partikula-
ri (li mhux id-dritt dak l:abhar imsemmi), ma jistax ikopri
u jhaddan dritt iehor differenti; u per konsegwenza f'ipotesi
bhal din sottomessa ma kienx hemm lok ghal-legislatur jik-
kommina -ebda sanzionijiet, 1-ghaliex fejn is-sustanzs ma taq-
belx ‘mad-dritt ‘pretiz-ezeréitat, dak l-att gudizziarjn huws
per ‘8¢ -invalidu -u irritwali naturalment, in kwantu ghall-sser-
éizzju tal -dak:id-dritt 1i jkun pretiz. Tabilhaqq, il-legislatur
fatf ma-haseb, f'ebda psrti tal-ligi pozitiva. jikkommina pul.
litajiet espressament ghall-attijiet bazati fuq fattijiet i ma
jikkorrispondux ghad-dritt. ezeréifat u  ghall-effikadja fa' 1-
egerdizzju ta’ dawk.listess drittijiet — fatt 1i jiddixxendi na-
turalment u nedessariament mil-logika sbbraééjata mix-xjen-
za guridika : menfri l-istess legislatur, fejn Paseb u ried me-
mment It fl-attijiet fudizziarji fKon hemm element spedfali,
partikvlari u-essenzjali, hass id-dmir 1 jimponi, in armonija
- mal-beieb tieghu. komminazzionijiet ta’ nullitd bhala piena
ohanmucass ta’ l-elementi minna voluti u.dettati: kif ukoll.
fein ried 1i mhux fil-kazi kollhe ta’ nuqqas i seta’ {ippre-
vedi-1i jkolthom l-iskritturi gudizziarii fken hemm nullitajiet
mdikali. ippermetta n f-istess hin idtirkoskriva s-sefgha tal-
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korrezzjonijiet u l-kambjamenti ﬁl-]imit:i mehtiega tan-'‘non
mutazzjoni'' tas-sustanza ta’' l-aty — liems sustanza kellha
tibqa’ integra tabt piena ta' nullith; :

Il dwar is-sentenza dGitats mill-Onorabbli Qorti ta’ -
Appell in sostenn tat-tezi taghha ma hemmx ‘btonn; jinghad
xejn, ghar-raguni li se'ra tidher aktar tard, apparti. dek. L
digh ntqal fug; L

Tili, in konsegwenza, na tistax koxjenzjozament u-legal.
ment tilqa' bhala li jorbot l-ewwel argnment tas-sentenza fuq
imeemmija ; o

M, dwar it-tieni argument, jinghad li buwe minnm '
gie deciz {ura Appell 13 ta’ Gunju 1927 in re '‘Mons, Can.
Cap. Dr. Francesco Ferris ne. va. Michele Borg”.— Vol.
XNVI—I—851) illi fit-terminologije legali adotiata mill-Qra-
ti Taghng t-termini “‘retratt’’, *‘irkupru’’, v *‘rivendizzjo-
ni'’, Few dejjem adoperati in konnessjoni ms’' l-eferdizzjn . tant
tad-dritt tal-prelazzjoni, *'jus praelationis’, kemm ma' dak
{ar-retratt le-ali, u giet in konsegwenza dikjarata f'dek il-
kaz validn é-éedoln intestata bhala ‘‘Gedola ta' Retraty u De-
pozitu’’, meta l-attur f'dik l-istess éedola kien fil-fatt ezerdita
d drirt tal-prelazzjoni 1i kien jisthoqqlu bhala prebendarju;
imma dik l.awtorevoli de¢iz’'oni kienet predizament basata fuq
il-konsiderand importantissimun u deéiziv, “‘di fatto” o ‘‘di
divitto’’, 1i r-retraent Mons. Ferris, fil-korp tad-éedola “‘de
quo”’. baseb u Ken diligenti bizZejjed biex jiddikjara 1i huwa,
hhala prebendarju, kien gleghed jezerdita l-irkupru (Tferminm,
kif intaal, estiz hafna Bn-nomenklatura legali taghna, imma
wjentifikament ta’ sinifikat restrittiv) “in forza tad-dite¥t do-
minjv i huwa. bhala investit bil-prebenda hemm imsemmi-
ir, kellu. u liema dritt (tad.direl* dominju) kien jefisti attiv
favur dik l-istess prehenda kanonikali fug l-immobili 1i Xen
“'e mihingh u retratt. u i kien suggett ghaé-éens temporan-
i indikat’”; Jiema kliem u espressjoniiiet bla ombra ta’. 3u-
hin kienu jorn bié-¢ar 1i, non ostante l-intestafura impredita
tacéedola. 1i kienet lirtroment ta’ l-eferdizzin, huwa. ried
“rib it auddem attivament il-*‘jrs praelationis’’, l-uniku drift
Ui mnill-fatt rela®at fic-¢edola ‘irrizolta 1i seta’ kellu, u li mill-
st = Vg kien akkordat litn hBala radrun dirett -

Tinochad nkoll. ghall-abinr veritd tal-fattijiet, i fil-kas i,
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tat' faq kien Hemm ukoll argunment rafforzativ ghall-manteni-
ment tal-validith taé-dedols u konsegwent: ezeréizzju, li kien
jltmssel ‘mill- fatt' 1 fil-meri tal-gudwzm u ‘‘res adhuc inte-
gra’’, Jl&prebeniiar]u ezercita, d-dritt effestiv. tieghu b’éedola
ohra barra mivin -dik diskuesa, debitament intestata bhala tad-
dritt tal-preferenza u retratt; b'mod 1i kien hemm ukoll ghal
dik il-konkluzjoni dik;ai"ntiv:\ Loperazzjoni tal-"‘Jus Superve-
niena’; u dana bl:avviz ti kien ghamel hekk ghall-kaz b seta’
kien hemm xi dubii dwar l-ewwel éedola ticghu nnunnu wagh-
muala:

Ili'ndinn dana T ntgal ghandu i3 necessarjament indoti
li T-validith td7 dik i¢-fédola fiet sostruta l-ghabex fil-faty ha-
wa - Ekontenut-ta’ att 1 juri Tantenzjori ti' min jaghmla, n
s-sustanzd fieghu ‘ma tigix indotta aatt minn nomenklatura
adoperatd. fl-inteséazzjoni tieghu; liema nomenklatora foq im-
semmija | ‘'in subjécta aateria’’ hija mill-forenst taghna wiaat
promigkwament ghad-drittijiet li fuqhom qeghdin nitkellmu, y
mhux gé in"omagg ghall-prindipju i t-tendenza - tal-gurispru-
denza moderna (kif ukoll, izzid tghid dina 1-Qorti, fix-xjenza
guridika ‘[-aktar illumimata, fejn ma hemmx vjolazzjonijiet ta’
sustanza) hia dik 1 jigu evizatl u-nulitajiet meta ma humiex
kommimati.mii-hg {(ara wkoll £'dan is-sens Prim’Awla Crvili
B ta' Frar 1MRB, 1n re ''Pietro Vella vs. Forfunata Galea’”, li
et konfermata A-Appell A-14 ta' Mejjo 1948, Vol XXXIIT,
P. 1, 8ez. I, pag. 260); -

TNli buwa ghathekk li dak it-tieni argument ma jaggungi
xe)n ghat-tezi prepunjata minn dik 1-Onorabbli Qorti; u jekk
ghandu jigi dedott prinéipju minnu, ¢ertament jinghad li jit-
nisgel dak tal-prevalenza tal-fatt dedott, li huws éar argument
rafforgativ tat-tezi ia’ dina l-Qorti “‘mutatis mutandis™’. II—gha-
liex, jekk il-gurisprudenza taghna vriteniet illi I-mod kif jista'
jig. ezercitat id.dritt tal.preferenza f'kaz li jigi ezeréitat fug
bejgh huwa dak indikat fi-istitut ta’ IHrkupru, eppure hija ma
niziletx il-konsegwenza biex tghid }i l-ezerdizzju ta’' wicked
minn Jawk id-drittijiet ikopr 1-9?&]‘(3122]!] ta’ l-iehor li ma jkunx
.imse_r.nmi fic-cedola, u langas ma setghet taghmel dan fin-nug-
qas ta’ dispozizzjoni tal-igi, u kuntrarja ghall-istess ligi li tu-
ri, tahseb u tghid dnattament I} hyma ta’ natura u essenza
differenti (ara Appell 'Ctpe. Magro vs, Raffaele Psaila’’, 8 ta’
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Marzu 1937, Vol. XXIX~—I1—910, u in partikulari pag. 923);
11li huwa ta' min jatferma li fil-korp tad-¢edola odjerna, n
fi-istess att tac-citazzjoni, l-attriéi ma hadetx dik il-prekawzjo-
ni u ma adoperatx dik l-istess diligenza fuq imsemmijs, bha
ma giet mehuda mill-attur nomine fil-kawza li giet insa itata
a kommentata bir-reqqa mehtiega, kif Janqas ma badet il-kura
msemmijn fil-gudikat ta’ l-istess Qorti ta’ 1-Appell tas-27,ta"
Mejju 1946 fl-ismijiet '‘Callus vs. Falzon et.” (Vol. XXXII—
T—394): b’mod li dak li gie deciz {'din l-ahhar sentenza men-
zjonata mbux applikabili ghall-kaz in diZamina; ' .

Tlli, fuq it-tielet argument, jista’ jinghad li mill-kultari
tax-xjenza guridika l-istess jissejjah argument. ta’ opportunita
analoga. Huwa ghalhekk i per s¢ huwa ta' naturs perikoluza,
sew l-ghaliex il-bai tal-kaz diskuss tista’ ma tkunx sana —
f'liema ipotesi l-analogija hija biss gisem bla ruh — sew il-gha-
liex fil-kaz konkret vera u proprja analogija ma . tkunx.fil-fatt
tezisti, n biss in apparenza fil-qoxra taghha tkun tidher tali.
Is-sentenza Citata bhala konkluzjoni u rizoluzzjoni tal-kwistjo-
ni ma tistax tinghad [i ma tirravviéinax il-kwistjoni odjerna,
imma n-nuqqas, jew ahjar l-assenza assoluta, ta’ motivi ghill-
estensjoni tal-konsaputa klawsola minn dritt ghall-iehor, thal-
ii ¢ertu voit fil-gudikant i jrid jirpoza fugha, u li ghandu d-
dritt 1i jkun moraiment konvint dwar.deéizjoni qabel ma jhad-
danha. L-istess assenza ta' motivi ghall-estencjoni, u dwar I-
istess pont biss, tista' tig1 notata fi-altrettanto notevoli senten-
za moghtija minn din i1-Qorti fl-4 ta' Mejjn 1935, in re “Maria
Pullicino vs. Eliseo Tanti’* (Vol. XXIX—I1—4173), li giet kon.
fermata mill-Onorabbli Qorti ta’ 1-Appell fit-23 ta’ Frar 1936
(Vol. XXIX~—T--526). Jinghad, ghal debitu ta’ gustizzja u ve.
rith, ki l-pont in kwistjoni f'dina l-ahhar sedi, ghalkemm.im,
semimi, ma giex imganqal fil-petizzjoni, u kwindi trattat:n de-
¢iz, in kwantu l-kwistjoni kienet limitata biss ghall-punti sol-
levati u li jidhru minnha, kif tista’ tigi konsultata; .

Il jinghad, per konverso,.li sentenzi ohra ta'dewn i}-Qra.
ti, re¢enti u debitament motivati, marru kontra. dak li gie rite-
nut fuq, ghar-ragunijiet esposti minn dina 1-Qorti fil-bidu ta’
din is-sentenza (ara, barra s-sentenzi fuq éitati taht il:motivaz.-

N—32. Vol. XXXVII, p. I, seg, 1.
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zjoni ta” din il-Qurti in sostenn tat-tezi taghha, il-gudikati ta’
l-Appell 27 ta’ Gunju 1088 in re '‘Caruana vs. Galea™ (Vol,
XXX—1-195, u in partikulari pag 196}, u Appell 14 ta’ Me;.-
I, 1948 in re *“Vella va, Galea'", Vol. XXXIII, P. I, sex. I,

. 960, u in partikalari pag. 966 £il- qiegh);

I g’halhekk dak largzument ghandu jigi maqieghed fil-
renb

Tlj anki l-ahhar argument hemm xi tghd fuqu, H-ghaliex
jekk huwa minnu li r-rivendizzjoni hija l-oggett ta]-kaw:ra u

t-tital:. espressn jew m:pllcxtl fit-cedols ta” l-irkupru huma kaw-
mll jew ‘‘causa petendi”, mhux éivili i dik I-istess kawzali
tigi 'mibdula, kif ukoll ma jistghux jigu maghmula tibdiliet A-
iskritturi 1i 1biddlu s-sustunza ta’ l-azzjoni (ara art. 155 u 175
Kodiéi Organizgazzjoni u Progedura Civili, Kap. 15, u senten-
za Prim"Awla tal-25 ta’ Marzu 1926 in re ‘‘Chircop vs, Anto-
nio Pullicino” (inedita}, 1r titkeHem’ partlknla.rment fuq il-kaz
analogiku mdahhal f'din il-kawza u l-klawsola in diskussjoni);

Tl huwa gust u ekwu i pnurhad f'dana l-pont, li milli
jidher il-Qrati Taghna, fil-kaz tad-drittijiet in parola de]]em
taw piz kbir. ghad-drittijiet dedoéti fl-istess é¢edola; tant h gie
deéiz li l-att tac-Gituzzjoni in segwitu ghac-cedola. ghall-ezer-
¢izzju tad-drittijiet imsemmija jkopri d-drittijiet kolltha msem-
mija fl-istess éedola, anki jekk inavvertitament l-attur fl-att
inizjatorju tal-kaw2a jsemini biss wiehed minn dawk id-dristi-
iiet dedotti fic-cedola. Fil-hsieb ta' dina 1-Qort;, din 1l-gur|s-
pmdenza hija sana; Jl-ghalwx Latt tm,-c:tazz;om dejjem isir in
forza tad-cedola li tigi debitament imsemmija.f'dak l-att o,
qabet, t:gl not.lﬁky.ta. Lill-kumprator (ara Appell 27 ta’ Mejju
1946 in re *‘Carmelo Ca]lus el. vs. Antonio Falzon™, Vel
XXXII—1—394);

Illi huwa. 1og1ku i jigi dedott ukell, minn dana li sejjer ji-
gi affermat, Ji l-massimi enunéjati dwar 1l-pont in dlBhJBB]OﬂI
fis-sentenza ta’ 1- Ollﬂrdl)bll Qorti ta’ 1-Appell ta’ 14 ta’ Ditem-
bru 1944, in re ‘‘Giovanna Buhagiar vs. Carmelo Sammut'
mxll-ghornef sinjuri Imballfin 1i gatghuha, gew in segmtu.
b'sehtenza ghra ta;‘hhom uktar retenti, riveduti u riformati fis-
sens li ‘tahseb li ghandn jigi affermat u ritenut din il-Qorti k:f

sentenza ta’ I- ‘\ppe]l ta® 1-14 ta’ Me”u 1948, in re ‘Pietro Vel
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n vs, Fortunata Gulea (Vol. XXXIII, P, T, Sez, I, pag. 260,
a in partikuleri pag. 266 fil-qiegh), dwar il-kwistjoni li gieghda
tokkupana, li “‘huwa veru li dawn 12-Zewg drittijiet huma sos-
tanzialment differenti (‘‘jus proelationis’” u d-dritt tar-retratt
propriu li kien is-sugfett tas-sentenza fil-paragrafu ta’ qabel
duk ¢itat); u kieku fl-ewwel éedola ma kien semma xejn Mon-
sinjur Ferris (fil-kawza ““Ferris vs. Borg’’ fuq éitata i kienet
qieghda tigi kommentata) fuq id-drict tal-preferenza, allura-s-
sempli¢i dikjarazzjoni i jrid jezeréita r-retratt ma tistax tik-
komprendi d-dritt tal-preferenza; u fug hekk, din il-Qorti
tkompli tzhid, dik ic-citazzjoni tagbel ma’ dak li kienet irrite-
niet il-Prim’Awla Civili tal-Maestd Tieghu fuq din il-kwistjo-
ni in re *'Monsignor Ferris vs. Borg" fuq ¢itata, peress illi d-
dritt tal-prefevenza, sew fin-natura tieghu sew fl-origini tieghu
i shandu x'jagsam xejn mad-dritt tar-retratt, u huma fil-ligi
taghna governati minn dispozizzjonijiet diversi, Tzda la darba
fil-parti f-aktar importanti taé-¢edola, 1i hija l-parti konkluzjo-
nali, ir-retraent kien qal li qieghed jezeréita )-irkupru in forza
tad-dritt ta’ preferenza, u fil-parti espogitiva qal ukoll illi hu-
wa jippossjedi mezzanin komumi kontigwu li jhallas rata ta’
45, 6d. kull sena lill-istess padrun dirett, billi hadd minnhom
ma howa rikonoxxut, dak id-dritt tal-preferenza kien gie anki
ezeréitat, u semplici ommissjoni fil-bidu, wara [-kliem “Cedola
tar-Retvatt’', tal-kliem ‘‘u tal-Preférenza’’, ma tistax iggib iili
dak id-dritt ma giex dedott; )

1li i-tezi l-aktar korretta hija dik propumjata minn dina
[-Qorti, konfermata wis-sentenza $al-Qorti ta' 1-Appel] l-ahbar
citata fil-paragrafu precedenti, li hija bazata fuq il-logika natu-
rali u fuq il-hsieb guridiku, 1i f'materja odjuza, bhalma humg
d-drittijiet in diskussjon, il-pre¢izjoni u d-delimitazzjoni tad-
drittijiet, [i hija materju sostanzjali u mhux formali, hijs aaso-
lutament imperjuza; . o

Illi, in konsegwenza, minn dana li ntqal jiddixzendi 1i ma
hux le¢itu 1 jign dedotti drithijiet u titoli ta' natura diversa
minn dawk li kienu gew imdahhla jew dedotti fi-att mehtieg a
necessarju ghall-ezercizzju tad-drittijiet li fughom qeghdin nit-
kellmu, u biss huwa ammess li jigi ezercitat id-dritt tal-pre-
fgrenza bl-adoperament tat-termini ‘‘retratt et similia’’, jew,
viceversa, meta l-kontenut u [-konkluzjoni ta' l-att mehtieg
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ohal dak il-konkretament ta’ dak l-istess dritt ikun jikkontje-
ni dawk l-istegs. drittijiet (ara ' dan is-sens dak 1i sar ukoll fl-
Appelt 17 ta% Ottubrn 1892 in re '‘Vella vs. Sammut’’, Vol.
XIII, pag. 546, n fil-Prim’Awla. Civili 10 ta’ April 1906 in re
** Zahra. vs:. Camilleri”, Vol. XIX~-1I—123); u It l-espressjo-
nijiet, .jew ahjar llawsola- generika “‘n bi kwalunkwe titolu
iehor valida-fil-ligi!’, jew klawsoli ohira simili u ta’ l-istess fe-
neru, apposti f'dawk: l-istess attijiet gudizzjarji, biss jistghu
;kopru u jikkomprendu jeddijiet mhax nominativament men-
zjonati li-jkuno-jagblu: mat-titoli dedotti u espressi specéifika-
ment, u mhux titoli differenti v diversi ghan-natura guridika
taghliom; ghall-origini atorika u ghall-motivi guridici li jirvego-
lawhom, u 1i ma-jkunux jaqbly u li ma jkupux imdahhla, ghal-
kemm ikollhontt bhala: det.ermmazzpm taghhom finali l-mtess
rizeltat:

i mlC-CGdOlﬂ. nuteru 210 tat-18 ta’ Novembru 1947,
maghmula mill-attriéi, u mill-istess att taé-éitazzioni, jidher éar
li Anna Galea ezercitat ir-rettratt legali ghal konsorzju u kon-
sangwineitd, u fil-parti konkluzjonali (mhux fil-korp) taé-tedo-
la dsanha ppretendiet nkoll li ghandha anki l-vi¢inanza, imma
mhux g d-dritt tal-prelazzjoni jew preferenza mdahhal taht
it-titol:r- t&* l-enfitewsi;

1HV **in subjecta oateria’ , dwar il-konsorzju hemm hafna
kwistjoniiieb fil-gurisprudenza taghna. Dawna d-divergenzj my
jikkoncéernawx is-sinifikat per sé tal-kelma, imma jirrigwardaw
il-portata u estensjoni taghha, kemm ukoll il-kwalitd partiku-
lari ta’ konsorzjo I huwa mehtieg ghall-konkretizzazzjoni tad-
diversi‘ u rispettivi istituti i faghom qeghdin nitkellmu, Tabil-
haqq, ~“‘konsorzju’’ huwa .“‘komunjoni’’ 1 tivverifika ruhha
f'ipotesi Ii tidhol fid-definizzjoni li ta’ dik il-kelma jaghti |-le-
gishatur fllart: 526 talKodié Civili, Kap. 23 ta’ 1-Ediz. Riv.,
u ¢jod -meta‘liproprjetﬁ‘tal-'haga Wa.hda,, jew ta' l-istess dritt
jew jedd wiehed, hija ta' Zewg persuni jew numru akbar “‘pro
indiviso”’, "Gommuma praedia accipere debemus si pro indivi-
56 communia - sint’ *, jghid il-Molina ﬁl-post. ¢itat fuq; u tali
jkun 1-istat fejn jidhol il-konéett tar-'‘res una et tota quae ad
omnes pertineat, et pars una non magis ad unum- quam ad
alium’ spectat tune’ unumqueque Fi kliem iehor, aktar minn
persuna-wahda jkon jista’' ]kollhom per mezz ta’ pa—rtijiet intel-
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lettwali *“pro indiviso™ il-proprjetd tu’ l-istess haga, b'mod i
“'nec quisquam partis corporis dominus est, sed totius corporis
pro indiviso pro parte dominium habet”. Il-ghaliex, kif jidher
mill-koncett kuntrarju, ‘‘quod pro diviso nostrum est, id -non
partenn sed totum- esse” (Digesto, de verb. significatione);

“ TIti H-ligi taghna, in forza tat-titolu tal-konsorzju tammet-
ti zewg drittiiiet, kif fuq intqal, ta’ natura u essenza diversa,n
ta’ origini storika differenti. Skond dina l-istess ligi, milli' jid-
her mill-interpretazzjoni ta’ dawn id-diversi dispozizzjonijiet
moghtija mill-gurisprudenza taghna, u mill-fati jew rapport
gruridiku, hemm konsorzju li huwa konoxxut bhala veru u pro-
prju u konsorzju maghruf bhala improprju;

. 11li 1-gurisprudenza antika taht 1-Ordinanza VIT ta’ 1-1868,
ghall-finijiet ta’ l-eZeréizzju tar-retratt legali mdahhal taht 1-is.
titut tal-bejgh ta' l-immobili, kienet thaddan l-opinjoni 1i kien
mehtteg imprexxindiblment il-konsorzju veru u propriju, “jod
t-komunjoni “‘pro indiviso'’, fuq il-haga mibjugha; mentri
ghall-finijiet ta’ l-ezerdizzju tal-'‘jus praelationis'’ | jekk indub-
hjament ma hemmx bzonn jinghad 1t l-pussess in komuni u
“pro indiviso”’ fid-dominju utili kien ukoll jikkostitwixxi kon-
sorzju, il-ghaliex huws tali veratnent u proprjament, u kwindi
kien jintitgla 1il dak il-konsorti jezercita d-dritt tal-preferenza
fuq id-dominju utili aljenat bl-aqwa dritt, mhux biss ta” l-ak-
kwirenti estranei, imma anki #a’ l-istess padrun dirett (ara
Prim’Awla Civili 28 ta’ Nevembru 1885 in re “‘Xuereb vs. Cas-
sar’”, Vol X, pag. 958), gie wkoll affermat inoltri li I-fatt wah-
du i zewg possessuri li kull wiehed minnhom ikellu *‘porzjoni
maqsuma jew diviza' ta' fond moghti in enfitewsi b’kuntratt
wiehed mill-istess proprietarji, kien hizzejjed, minhabpa. 1-fin-
zjoni legali mahluga in forza ta’ k-art. 1261 para. 2 ta’ i-Ordi-
nanza VII ta’ 1-1868 (il-lum riprodott taht is-sezzjoni 1597 ()
tal-Kodi¢i Civili, Kap. 23 ta’ - Edizzjoni Riveduta) sabiex jin-
vestihom bil-kwalith ta’ konsorti fl-utili dominju, ghall-fini biss
li huma jkunu rikonoxxuti bhals li ghandhom dritt aqwa fuq il-
padrun dirett sabiex jassumu f'lok il-kumpratur il-bejgh 1i jkun
gie maghmul minn possessur iehor; imma dik il-kwaliti ma-
teriali ta’ pussess ma kienetx tikkostitwihom veri u propriji
konsorti fis-sens mitlub miil-art, 1174 ta' 1-Ordinanza VII ta’
1-1868 (il-lum riprodott fl-art. 1510 tal-Kodi¢i Civili, Kap. 23
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ta’ 1-Edizzjoni Rivednta, hlief u kemm il-darba moin kien irid
jezeréita r-retratt leguli ma kienx sejjer jissustanzja 1-fatt li
huwa, di fronti,ghall-bejjiegh, kellu d-dritt tal-komunjoni jew
propristd *‘pio.indivigo”. U kien gie espressament, kattedrati-
kament u, 'x professo’’, diljarat li ghal dak il-possessur “’pro
indivigp”’, i tied jezercita r-retratt legali, ma lien ta’ ebda
gjovament sew li jirnexxilu jipprova li l-porzjonijiet distinti
kieny. ghadhom fil-fatt suggetti versu l-padrun dirett ghall-
adempiment tal-pattijiet tal-kuntratt enfitewtiku, u sew il-fatt
l-iehor. 1i sefghet parzjoni ta’ possessnr, minhabba dak il-vin-
kolu, tkun tennta ghal-ezekuzzjoni ta’ dawk il-pattijiet enfi-
tewtiéi fuq il-porzjoru l-ohra; il-ghahex dak l-istat ta’ fatt u
dritt ma kienx jikkostitwixxi duk l-istess possessur konsedrti
{ghall-finijiet, s’intendi,.tar-retratt legali). Fi kliem iehor,
ghallfinijiet ta’ l-eferdizzju tar-retratt legali kien mehtieg, sa-
hiex ikun hemm konsorzju u konsegwenti dritt ghall-ederéizzju
b'suddess. tar-retratt Jegali, li jkun hemm il-partecipazzjoni fid-
déminju utili; u dina I-koncessjoni ntqal Ii kienet thun tezisti
indubbjament jekk l-artijiet tkunu indivizi, kemm jekk kienu
divizi, b'dana, £'din l-ahhar ipotesi, perd, li tibga’ bejniethom
xi partedipazzjoni fl.istess utili dominju (ara Appell 19 ta’ Gun-
ju 1889 in re “Formosa vs. Perini’’, Vol. X1I pag. 270; Prim’
Awla Civili 4 ta "Jannar 1892, *Farrugia vs. 8cicluns”, Vol.
XTI pag. 84; Appell 28 ta’ Mejju 1917 in re ‘'Giuseppe Vel-
la vs. Paolo Farrugia'’, Vol. XVIII—I—436; Prim’Awla Ci-
vili 10 ta’ Frar 1908 ‘‘Audrea Axiak vs. Leonardo Callus et.”,
Vol. XX, pag. 410; Prim’Awla Civili 10 ta’ April 1906 in re
“‘Filippo Zahra vs. Paolo Camilleri et.””, Vol. XIX—I1—123;
u:Prim’Awla Civili 22 ta’ Frar 1906 in re "'Mifsud vs. Sam-
mut’’, inedita);

TIli huwa haga tajba li jinghad hawn ukoll, ghall-kom-
pletazzjoni tal-materja, li frq il-bazi tad-dotirina antika
mnissla mid-Dritt Ruman, il-gurisprudenza antika i kienet
in vigore qabel ma harget l-istess Ordinanza IT ta’ 1-1858, 1
griet inkorporata fl-Ordinanze konsolidatri¢i tal-ligijiet magh-
rufa bhala 1-Ordinanza VII ta’ 1.1868. u liema l-abhar ligi
alla sua volita giet recentement imdahhla A-Edizzjoni Rivedu-
ta tal-Ligijiet ta’ Malta taht il-Kapitolu 23, ghadha valida,
v l-gherug taghha ma mietux ghal kollox, anki fil-kamp u ter-
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Len Ldt-lgl alwial, I Kwailu ghal-applikazzjon: vaghha haj-
bW ciusutl awal l-eliiewsljie. Ulseludlifa’ Rs-sezzjonl 1oiu
(W) W=n0dill LaVi, U GOt UaWK I-lsless tRULcWsljles 1ogn-
LJa qdoer L-10 i MaIZU 1000 gnal siilel Iueqjus Iugy ghaad
va’ DUMULI JeW BoRerazz]onijes, tejn k-isiess ghaatom ma Gles-
sawx. IE L-lotess doubling an.lKa, rawksts Iuq 1l-principju
1au-Derss Liuman, b et u goadha applikata sal-lum fil-kazi
soligiessl U pactikulari, Kiedet 127omm ferm u-prinéipju_Li
l-padrun dirett kellu jkau antepost ghal kulhadd. "*Dominug
arrectus priefeiatLr in cobcursu vicini, agnati, aut alterius,
cul statuw praelaud’ daia esi” (Aiber C. Lmperator; Jason
m dicta L, boal. nru, 125 Tiraquellus de retract, ligneg.
hiber 1, paragratu 1, gloss, 14, nru, 13 et, paragrafu 21, nru.
2 cum sequitur, extinct. Cap, 13 Nru. 22; u Corradino, De
Praclationss, Q. XXXI, nru. 66; kif ukoll decizjoni tas-Sup-
remo Magisiraio di Ghustizia tat-13 ta’ April 1790, “‘Cachia
vs, Agius'’; 1s-Buprem Tiibynal ta’ 1-Appell tal-Gran Qorti
tul-Belt Valietta, sat-12 ta’ Di¢embru 1809 in re ““Dr. Giu-
seppe Zammit vs. Arpa”; Frim'Awla Civili 2 ta’ Jannar
1884 in re '‘Scicluna vs. Pace nomine’’, Vol. X, pag. 337;
Prim'Awla Civili 830 ia’ Marzu 1894 in re ““Scicluns et, vs.
Zammit et.”’, Vol."XIV pag. 204; Prim'Awla Civili 30 ta’
Marzu 1894 in re “Zammit utrinque’’, Vol XIV pag. 207;
Frim'Awla Civili 4 ta’ Mejju 1935 “Maria Pullicino vs. Eli-
seo Tanti”, Vol. XXIX—I1—478 (fejn gie deéi il-pont im-
portantissimu li d-dritt tal-preferenza ma kienx jisthoqq lis-
subdirettarju jew lil sid 12-Zieda tac-éens) konfermata -Ap-
pell fit-28 ta' Frar 1936, Vol. XXIX—I—526) : o
Llli jmghad ukell i anki dwar l-enfitewsijiet 1i saru wara
|-Ordimanza 11 ia' 1.1858, baga’ traééja ta’ dan id-dritt - fil-
kaz ta' konkors talkonsorti iad-dominju dirett aljenat ma’
lenfitewta, kif jidher ¢ar mid-dispost 1261 ta’ 1-Ordinanza
VII ta’ 1-1868 u fis-sezzjoni 1597 tal-Kodici Civili in vigore ;
INi perd, gurisprudenza ohra aktar reéenti zammet qpin-
joni differenti minn dik ta’ qabel, fis-sens 1i bdiet tirritjeni
li l-kompossessuri u koenfitewti ta’ fond enfitewtiku li jkun
materjalment. maqsum bejniethors, basta li ma jkunux gew
separatament rikonoxxuti -mill-padrun dirett, ghandhom jigu
kunsidrati u di konsegwenza jkunu jistghu jezercitaw mhux
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1o W80 iad-Pllézenza jew prelazzjoui, meta jil qn_b]ugh
LU-ULrEtEt QUININJU,* NLNE ARl U-UriGL LAr-Telrast Ol-Kes ta' -
wgenuzzZJQnL |3~ Purz;onl s koentyews; .

Sl r-reglnl logika guriaiks prinéipsh ghall-sssodament
u ruenzjoni ' wk (t-teorys uimssel mul-fatt u heieb Ui meta
renptewsl, Hil-kors 1L tkun iuexjs, 4gl irasierita LI diversi
sutodssitl ‘tE™ lorginerju  enfitewts, “beju  il-kompossessari
-k ferst jew jutbloq vinkolu jew rebls @' kensorzjn U
sgnatioha tygl Indqiis mul-indrvizibilith ‘tal-kanoni, liema Lab-
*td ma- Ligix niegsa- ja* bil-kunsens tal-padrun dirett sabiex jsir
-tt=traeferiment’ 18’ l-uuli dominju lil diversi persuni, jew bil-
fattetar-ricezzjoni mil-parti t4’ l-istess pedrun direti ta' por-
-z )oni ‘waldd jew saktar taé-¢ens (kanomi), ghal darbe jew ak-
“%er uninn darbs, minn ‘ghand wahds jew aktar minn persuna
“wihda ;

- ~Intge/-ukoll W dina I-konkluzjoni ma tirripunjax ghal dak
‘li*hemm- mahsuby fis-sezzjonijiet 1596 u 1997 tal-Kodi¢i Civili
¢ore -PrimAwla Civili14 ta’ Jannar 1889, in re “‘Kummeré-
3mntt VincenzoFormosa vs.' Rindlde'Peruii"’ (inedita) ; *Pri-
m*Awla Civil] 20 ta’' Novembru 1841 in re *Reverendp Da-
-piele’ Uevy*ve. "Gio ‘Maria’ Zammit'', Kollez, Anno 1841, de-
éizjoni \XVI, -pag: 27 Prim*Awla! Civili 31 ta' Jannar 1938,
“i¢ovanna' Garuana vs,” Pr. Louis Galea’', konfermats . mijll-
Qerticta' - 1-Appell“fug -il-pont in-kwistjoni fis-27 ta’ Gunju
1988, ~rispettivament * Volumi ‘XXX—TI—33 u Vol, XXXw=I
~19%; UPrim*Awla ‘Civili 4 ta” Mejju 1935, u Appell 28 ta’
Erat- 1936 'in' re “'Maria Pullicino vs. Eliseo' Tanti”’, Vol.
XXIX—I1—-473 -u Parte I, pag. 426; Appell 26 ta' Ostubru
4936 '‘Ulleresa ‘Zerafs vs. Autonio Caruana’’, Vol, XXIX—I
<2739 bPrinv'Awla’ Civili 23 ta’ Frar 1934 "‘Alfred Vella vs.
Laonet: #lberé Ozzard Low et."’, Vol XXVITT—I1I—538; Ap-
paltiP$ 44" Mejju1925 in re ‘Giovanni Dimech vs. Frances-
oosCarabott” ' Vol XXVI—I—133; -Appell 8 ta’ Marzu 1937
inure “‘Guseppe Magro ve, Raffacle Pmaila”, Vol, XXXT—
1910 ; Appell-20 ta’ Novembru 1912 "“Francesco Cassar vs.
Gingeppe * Vella''| Vol. XXI—I—548; Prim’Awla Civili 17
ta':Jannar 1902 “‘Romano Sammut et. vs. Michele Grima
ot.”’,"Vol. XVIII—II—97; Prim'Awls Civili 24 ta’ Gunju
1012 “Giovanni AbdHla fu Givseppe ve. Leonardo » Marian-
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ua.‘muzawgm Kalzon et Yoal. XXl—lI-——éQS Appell 13
ta’ Mmzu 1933 in. re Mlchele Desira vs. Dr. Antqnio Ca-
ruana'’, Vol XXVI_I.[—-I-—-*BB Prim'Awla Givili 20 ta. Di-
éembru 1928 ."Anionip Vella vs. Giovanni Borg pe.”, Vol.
XXVII—-11--166; Appell 27 t;a. . Mejju 194€ in re Carmelo
Callus vs. Antonio Falzon et.”, Yol XXX1I—1—394; Appell
4. ta’ JDicambru 1944, Vol. XXXTE~T—95) ; ;

Il wara )i gie premess dan li ntqal fug, dina 1-Qorii,
fuq . l-iakorta $akprindipji, tal-gurisprudenza l-aktar recenti fugq
sitata,. sejra tghaddi sabiex tirsolvi kwistjoni insorts bejn ii-
kontﬂndantl

,+ indipandentemant  mill- -interpretazzjoni li. l-atbriéi
brid, taghsz Jijl-kondessjon] enfitewtiks perpetwa ‘moghiijs Lill-
swinr jaghha u talwvepdituri, tas-sehem 1i ta lok ghall-azzjo-
ni.odjerss, hlait, tan-Nutar Giovanni Mifsud tal-l ta' Lul-
ju 1923, rakifiknta b'kuntratt iehor maghmul fl-atbijiet tan-
Nutsr . Giovanni Azzopardi.tad-9 ta’ Awissu 1928, u &jod.l-in-
terprefazzjoni fiseeps L b'dek.l-istess  kuntratt kiemu saru
zewg, koncessjonijiet enfitewtiéi, u mhux wahda, u &jod kon-
éessjoni lill-awtur 1a' l-atiricy u l-vendituri fng .imserminija,
tal-post ta’ djar li_jinsab Had-Dipgli, Triq Parrocchisle nru.
.3, sbil-porzjoni tal-ghalga. kontigwa denominata ‘‘T'sl-Baru-
n"" ghallannwu éens (canone) ta’ .£3, u porgjoni ohra ta’
art: fuq deskritta soggetin ghad-Cens annwu n perpetwu ta’
£] lill-konvenut. Abela, huws fatt, )i jirrizulta mill-até tal-
bejgh maghmul -§]1-21 ta’ Awieen 1939 per mezz tan-Nuiar
Emmanuele Agius, i l-awtur ta’ l-attriéi kien ittrasferixxa,
frank u liberu minn kwalunkwe piz u serviti lill-konvenut,
l-utili dominju perpetwu tal-porzjoni diviza ta’ l-ari - konti-
gwa ghal-lok ta’ djar Had-Dingli, Strada Parrocchiale, magh-
rufa bhala ““Tal-Baruni', tal-kapacitd ta' éirka siegh, li hu
kien ha in-enfilewsi perpeiwa orviginarjament fimkien ral-
korp ta' djar, bbala coggett ghal £3 ¢ens ta' kull sens “‘in
perpetunm’’, bil-kuntratt ta' 1-1 ta' Lulju 1993 fl-attijiet tan.
Nutar Giovanni Mifsud ;

Il b’dana l-skkwist, maghmul mill-awtor s’ l-attriéi,
il-konvenut sar koenfitewta fil-porzjoni ta’ I-utili dominju 1
kien gie moghti lit Giuseppe Borg partikolarment, ghalltamm
fl-istess kuntratt tal-koncessioni enfifewtika jinghad & dik 1
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-dutivewih- kishet .eghua: tigi moghija i Borg u Abels fum-
kiex o1 solidwin’* Fi Haswess hin aseums |-kwalith -kwindi
ta’ konsort Tug laiﬁ';u‘ggetta ghall-pattijiet- safitewtici 1i kien
ushal ghahhdnt fdg-dik* u-b.éca-Borg, imnizila fil-koncessjo-
ni'i liema zewh ati jpprodudu - jmesu 1-jeddijiet Jed-dritt
tal-preferensd u ‘reuntt rispeiiivament; o Cut

1lli niqal li b'dak’ l-akicwiet il-konvenut ‘sar:konsorti” fil-
patbijies’ ta’ j-enfrewsi maghmuls; u kwindi dabal snki ‘ghall-
‘nlas solidali taé-¢ens )| jibnissel mwanp: natura indivizibili - tie-
ghu; il-ghaliex, non ostante li I-vendita tal-ghalqa “'de quo’
saret bhala franks u libera minn kwalunkwe piz u serviii

(afa¥dak, C'iol: 49, pagina 49 tergo), u l-venditur (Givseppe
Borg) ‘assuing li" jhalias - 16-éens- kollu (ara-fol. 51), eppure [-
ghalqa 1i xtare;. fir-relazzjonijiet mal-padron dirett (jekk ma
hux fir-relszzjonijiet tal-koenfitewta venditur u l-konvenut)
bagghet u tibga’' soggeits ghaé-dems kollu. -Tabilbaqq, il-
padrun dirett, in forza ta' l-indivizibilith tac-cems kollu jis-
ts’ jippersegwita gudizzjarjament kull wiehed mill-possessuri
jew koenfitewti seblex jottjeni |-hlsg ta’ dak l-istess ¢ems, Il-
fatt i, jekk il-konvenut jigi hekk persegwicat, ikun jista' jdur
Tuq l-eredi u aventi kawia te* Joseph Borg in forza tal-klaw-
sola ‘ta’ 1-ézengjoni miil-hlas taé-éens kontenuis f-att tsl-ven-
dita msemmija, sabiex- jirrivalixxi ruhe mill-ammont ta' dens
li jun ge mgieghel ihallas, ma tostax bi-ebda mod ghall-kon.
kluzjoni li: ntqalet fug; anzi d-dritt tar.regress :ikkonferma
l-azzjoni attiva tal-padrun direit, li ma kienx blebda mod
imdabbal fil-vendita fejn il-konvenu: gie ezentat mill-hlas
tad-Cens ; o .

-~ THi- minn dana jitnissel ‘kwindi i, non ostanti dik }-ezen-
zjoni, il-konvenut baga’ responsabili ghaé-dens bhala kompos-
sessur enfitewtiku, w d-dritt tal-padrun baqa’ u pibqa’ jghajjat
kontra tieghu 8sa ma ikun rikonoxxzut separatament mill-istess
padrun dirett—dak 1i mill-provi ma jirrizultax. Del resto, hekk
gie dediz mill-Qorti ta” 1-Appell fil-kawia 'Giovanna Buhagiar
vs, Carmelo Sammut’, maqtugha, -4 ta’ Dicembru 1944 (Vol.
XXXII, P. I, pag. 93, v in partikulari pag. 104): Y'mod i -
konvenut, skond il-gurispradenza recenti fuq éitata, ghanda
jigi mieqjus bhals konsorti fil-pattijiet enfitewti¢i, fosthom 1i-
cens; .
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IHi, stabbilit dana l-pont u aédertat, kif intqal, li l-attriéi
bié-dedola taghha ma ezerditatx id-dritt tal-preferenza fuq I
utili dominju mibjugh, imma biss id-dritt tar-retratt in forza
tat-titolu' ta’ konsorzju, konsangwineith, u forsi anki vi¢inan-
za, il-kwistjoni li tipprospetta rufiha hija jekk il-konvenut, L
ghandu d-dritt tal-preferenza integru, kif ukoll . id-dritt. tar-
retratt minhabba li huwa konsorti kif fuq intqal, ghandux- il-
*Jus Retentionis’’ di fronti ghall-attriéi li ezercitat biss id-
dritt tar-retratt; : N

Illi mhux dubitat li, skond l-art. 1596 tal-Kodici Civili, il-
jedd tal-padrun dirett jigi qabel il-jedd ta’ l-irkupru tal-konsor-
ti, qarib fid-emm u vi¢in, li fih jitnisslu fil-kaZ biss ta’ trasfe-
riment ta’ l-utili. dominju jew tal-miljoramenti b’titolu {a’
bejgh, ta’ ghoti “‘in solutum’, jew ta’ subenfitewsi, skond kif
hemm mahsub fl-art, 1595 ta’ I-istess Kodié: Civili. Mill-banda
l-ohra, l-art. 1597 tal-Kodiéi Civili jaghti lill-konsorti jew pro-
prjetarju l-jedd l-aktar qawwi fuq l-istess padrun dirett, b'med
ii dak il-ko-utilista necessarjament u induttivament ghandu jir-
bah lill-konsorti li jkun jezercita d-dritt tar-retratt, in forza tan-
norma ‘‘si vincam vincentem te multo inagis vincam te’’;

Illi kwindi l-preferenza kontemplata mill-lig1 taht 1t-titolu
ta” l-enfitewsi hija dritt ta’ prelazzjoni pozjuri ghal dak tal-
komproprjetarji, konsangwinei u viéini, imdahhla mill-legisla-
tar taht l-istitut tal-bejgh; . _

Ilti kieku l-attrii, barra mid-dritt tar-retratt konéess u
ammess fil-bejgh ta’ -immobili, ezercitat snki d-dritt tal-pre-
lazzjoni bhala konsorti fl-istess utili dominju, hija kien ikollha
drittijiet aqwa mill-konvenut; il-ghaliex jekk bhala konsorti fl-
utili dominju kienet ugwali ghalih, bhala konsorti fir-retratt,
oltre titoli tal-konsangwineitd u viéinanza, kien ikollha drité
aqwa minnu wkoll minhabba 'li bija thailas ¢ens aqwa minnu,
u—dak li huwa ta’ importanza kardinali—kellha favur taghha
konsorzju veru u proprju fil-haga mibjugha, ghad-differenza
tal-konvenut li huwa f'dana r-rispett biss konsorti improprju
minhabba l-finzjoni talligi kreata bl-art, 1597 (2) tal-Kediéi,
u li mill-gurisprudenza giet estiza wkoll ghall-portata tal-kel-
ma ‘‘konsorzju’’ mdahhla fir-retratt; imma hija ghazlet 1-
ezercizzju ta' dritt li avversu lejh il-konvenut jista’ jopponi
b'suécess il-“‘jus retentionis’ ;
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Mli t-ezi fal-Qorti . hija sorretts mis-sentenzs tal-Qorts
ta’ I-Appetl tat-8 ta" Marzu 1937 in re *'Giuseppe Magro et.
vs. Rattsele. Psaila’l, Vol, XXIX—I—010, u in.partikulari
pag. 923, l-ahber paragrafu tal-pagina Gitata, n Appell ﬁ“ﬁ"f"
to'Gunju1938+in re ''Giovaunas Caruana.vs, Avukat  Dr.
Louis.Galea™ ;' Nol. XXX, P. 1, pag. 193, u 10 igpec)e paginl
196 0T fildbidu) ;. - o
' -»Illi,h;i‘el‘:esto;'jmghud; ukoll .li i-kenvenut bl-akkwist it
yhamel ipprevijena r-retratt esperit mill-attrici;

.1lir -abbarnett jinghad 1i, galadarba 1-Qorii: waslet ghlalL
konkiusjoni kif fug espressa.ghas-soluzzjoni tal-kawia odjer-
‘nafuq vil-fati ijiet -kif: sppretentaw . rubbom fil-kaé konkret,
kwalunkwe konsiderazzjonijiet ohra:pegguti fng. il-fondament
goridiku tedidiversi - dispozizzjonijiet regolanti l-materja. .in
dislrussjoni, - kif ukoll kwalunkwe ‘raguni guridika v naturali
ta’. kistitati '*de-quo -dicimus”, ms jistax. ikollhom ebda piz.
-Del resto, huwa dejjem il-fatt li jirregola lrema dritt gurti!:u{
lari-ghandu jigi -applikat, u mhux id-drits parcikulari i jkin\
li- jasberixxi kfattijiet akkwiziti ghal kwalsijasi kawia ; N

+ 11 kwindi, in vista ta’ dawn il-kensidersndi, il-Qorti hijs
tal-fehwna li Lkonvenut ghandu 1-“'jus retentionis™ ;

“Rat-in-nota ta’ l-appell ta’ l-attrici, v rat il-petizzjoni
taghha -fejn talber Ii s-sentenza fuq imsemmijs igi riforma-
ta, billi tigi konfermata in kwantu ghall-ewwel talba, }i &jod
‘1-kuntratt kienr ta’ xiri, u mhux ta’ bdil, bl-ispejjez kontra 1-
konvenut, v*biilt {igi revokats in kwantu giet michuda t-tie-
ni talba, u jigi deciz fie-sens li tigi milqugba, u l-konvenut
§igl kundannat jaghmel ir-rivendizzjoni ta’' l-imsemmi sest
indivi ta’ l-imsemmija dar 16, Parish Street, Had-Dingli,
faver L-attrici,”fiz-gmien qasir 1i jigi liln prefiss, billi jigi dik-
jarat ukoll ' li, fil-kaz li l-konvenut ma jaghmilx ir-rivendiz-
zjoni, dina ghandha ssir bis-sempli¢i dekorriment tat-terminu
u in virtd ta’ l-istéss sentenza; u billi eventwalment jign
likwidsti l-ispéjjez dovuti lill-konvenut in komnessjoni raa’
l-att tal-e;gh fuq imsemmi; bl-ispejjez koltha kontra 1-Eon-
venat, sija ta®.din kemum ta' l.ewwel istanza;

Omissis;

Tekunsidrat ;

Ii ma nemms kwistjoni 1i l-appellanti, bhala konsorti
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fl-utili dominju v bhala: kensangwinea, kellha d-dritt ta’ l-ir-
kupru relativament ghas-sest indiviz tad-dar numru 16 Pa-
rish Street, Had-Dingli, trasferit lill-konvenut appellat bil-
kuntratt li sar ghand in-Nutar Dr. Anthony Asttard fl-1 ta’
Dicembra 1946 (fol. 7).  Dak 'id-dritt ta’ l-appellanti’ huwa
hazat fuq id-dispoZizzjoni ta’ l-art: 1509 (b) tal-Kodiéi Oiwvili,
li jistabbilixxi li d-dreitt ta’ rkupru jista’ jigi egerditat. fuq 1-
utili dominju trasferit, u fvq id-dispoZizzjoni ta’ l-art. 1510
(a) u (b) ta' l-istess Kodi¢i, Ii jattribwixxi dak id-dritt Lll-
komproprjelarji u lill.konsangwinei ;

Tl-konvenut appellat ‘gieghed isostni li, non ostanti dak
id-dritt ta’ l-appellanti, huwa ghandu fil-konfront taghha |-
“‘jue retentionis’’, ghaliex bhala konsorsi fl'utili dominjn
ohandr d-dritt tal-preferenza lilu spettanti bis.sahha. tad-dis-
pozizzjonijet ta’ lart. 1595 (2) u 1597 (1) tal-Kodi¢i fuq &i-
tat. Tl-konvenut jammetti li anki l-attriéi kellha favur tagh-
ha dan id-dritt tal-preferenza, izda billi ma ezercitatux, u
ezercitat biss id-dritf ta* rkupru; hija tilfitu, v 1-lum tinsah
f'pozizzjoni ta’ infer'orith fil konfront tieghw, billi d-dritt- tal-
preferenza ghandu jipprevali ghad-dritt ta’ rkuopru;

Dina l-prefensjoni tal-konvenut giet milgugba mill-Bw-
wel Qorti, 1i qalet illi, kiekulattriéi, barra mid--dritf tar-
retratt kondesse u ammess fil-bejol~Ta™ l-immobili, eieréitat
anki d-drift tal-preferenza bhala konsorti fl-istess utili’ do-
mninju, hija. kien ikoltha drittijiet aqwa mill-konvenut, 1:gha-
liex jekk bhala konsorti fir-retratt, oltre t-titoln tal-konsan-
gwineitd v viéinanza, kien ikoltha dritt aqwa minnu wkell
minhabba )i hija thallas éens agwa minmm, u — dak'li huwa
ta’ importanza kardinali' — kellha favur taghha konsorzju
veru u proprjw filkhaga mibjugha, a differenza tal-konvenut,
li huwa f'dana r-rigpett biss konsorti improprju minkabbs 1-
finzjoni talligi kreats bl-art. 1597 (2) tal-Kodiéi, u L mill
gurisprudenza et estiza’ wkoli"ghall‘portata tal-Kelma Tkon-
sorzjn” imdahhla fir-retratt, imma hifs ghazlst l-etertizzjn
ta’ dritt’ li' avvérsu lejh"il-konvenut jista’ jopponi b'suddess il-
“Jus retentionis””. Kontrd dan ir-ragunament tas-senténzs
ppellata l-attriéi’ appellanti qieghda topponi li ‘lill-konvenut
kemm lilha jikkompeti biss id-dritt ¥a' rkupru, o mbux anki
dak ta’ preferenzh fuq l-utili dominju fiq imsemmi frasferit
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lill-konvenut: bl-ait- ta" 1-1 ta’ Dicembra 1946 (fol, 7), v L
d-drite taghha ghandu jipprevah ghal dak tal-konvenut, billi
ghandha titoli pozjuri;

Ikkunsidest ;¢ , ,

_ TNli- skond "il-ligi, art. 1595 Kodiéi éitat, il-padrun direts
uhindu didritt- tal-preferenza fil-kaz bisa ta’ rasferiment ta’
l-utili dominju jew tal-miljorament b'titolu ta’ bejgh, ta' daz-
zjoni “in solutum’’, jew .ta’ subenfitewsi; u dak id-dritt jik-
kompeti wkoll lill-enfitewts f'kaz ta’ trasferiment rad-domin-
ju dirett b'titolu ta’ bejgh jew-is" dazzjoni ‘‘in solutum’.
Fiariikolu ta' wara (1596) jinstab stabbilit i d-dritt {sl-
preferenza akkordat lill-padrun dirett bl-artikolu ta’ gabel ji-
swa ‘kontra‘ kull' persuna obra; anki jekk din ikollha favur
taghha” d-dritt te' - l-irkupru bbala komproprjetarja, kaqnsan-
rwinea jew vicina, salv-dak li jinsab- provvdut bl-artikoln ta’
wara. Dan 1-&itikolu (1597) jistabbilixxi li fit-Trasferiment
tad-dominju ‘dirett il-komproprjetarju f’dak id-dominju ghan-
duw l:preferenza fuq- L-enfitewta, u fit-trasferiment .ta’ 1-ufili
dominju- l-kémproprijetatju {'dan- id-dominju ghandu. l-prefe-
renzs fuq il-padtun dirett; :

""Dawn' huma d-dispozizzjonijiet talligi li jirregolaw id-
dritt tal-preferenza fit-trasferiment -ta’. l-utili jew tad-dirett
domiinju; uw minn dawn id-dispozize;onijiet wiehed . ghandu
Jirrikdva :— . (8) n1lli. d-dritt tal-preferenza huwa kondess. lill-
padrin dirett. fil-knz biss ta' trasferiment ta’ l-utili dominju
jew takmiljoramenti b'titolu ta’ bejgh, dazzjoni “in solu-
tum™ - jew, subenfitewsi; u dak id-dritt. huwa eperimentabili
konita kwalunkwe .persuna,.anki jeldk ikoltha d-dritt ta' rku.
pru bhala komproprjetarjs, konsangwinea jew vidina ; -iZda
Listess dritt ghandu jéed: fil-konfront tal-komproprijetarju 1.
utili' dominju trasferit, billi dan ghandu jigi preferit ghall-
padrun dirett; (b) Il l-istess dritt tal-preferenza huws kon-
éass'ii_ll-_epﬁfewt& fit-trasfariment tad-dominju dirett. b'titoh
ta’.beigh jew ta' dazzjoni ‘‘in solutam’’, i#da dan id-dritt jigi
nieqes - fil-konfront tal-komproprjetarju- tad-dominju dirstt, li
ghangi | ]iigi-kgreigirit ghall.enfitewts; - ’
. Ghalhektk, skond id-dispozizzjonijiet tal-ligi fuq imasm.
mijin, 1lfkoenﬁtewta, ghanda d-dritt tal-prefereﬁza ;(%-Era:fz:-
ment, ta™ Lubiti domimju *““fil-konfront tal-padrun Rdirett”’, u
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dan ta’ l-abhar ahandu d-dritt tal-preferenza fit-trasferiment
tu.d-domm;u dxrett ‘fil-konfront ta’ l-enfitewta'’., Mentri fil-
kaZ, in -ezami r-rapporll mhumiex be]n pa-drun direft u enfi-
tewga, izda bejn zewg koenfitewti in rigward ghal trasferi-
ment ta’ parti mill-utili dominju. Kull wiehed minn dawn
l-enfitewti ghandu faver tieghu dritt pozjuri ghad. .dritt ;tal-
preferenza koncess lill- padmn dirett rela.txvmnent ghal dak it-
trasferiment ; izda dik il-pozjoritd deduéibili kontra l-padrun
dirett tista’ tigi zeréilata biss fil-konfront tieghu, jigifieri fil-
kaz ta' eiertizzju tad-dritt tal-preferenza da parti tieghu, u
bl-iskop li jizi mwagqa' dak id-dritt;

Tkkunsidrat ;

Il l-imsemmija konkluzoni, li ghaliha waslet din il
Qorti, Lija sorretta mill-gurisprudenza hawn tabt imsemmija :

(a) Mis-sentenzy modhtlja. m111~Pr1m'Aw]a. tal-Qorti Ci-
vili fis-17 ta’ Jannar 1902 in re “‘Sammuf vs. Grima" (Kol-
fez. Vol. XVIII, parte I, pag. 100 e segwenti), fejn }in-
chad 1i “‘clascuno dei coenfiteuti pud esercitare non solo il
diritto di preferenza a lui competente nell’alienagione del di:
retto deminio, ma anche il diritto di retratto in caso di alie-
nazione della porzione di un altro enfitenta. Tale conclusio-
ne non ripugna alla disposizione degli artieoli 1960 e 1961
dell’Ordinanza nomero VII del 1868 (il-lvm 1596 u 1587 tal
Kodiéi Civili, Edizzioni Riveduti}, in eni & stabilito che la
prefercnza del padron diretto ha luogo in confronfo di qual-
sigsi persona avente diritto di retratto, salvo che si tratti &
un consorte nel dominio utile alienafo.............. Questa di-
sposizione (i.e. ta' l-ert, 1261 il-lum 1597), quantunque :on-
templi il caso di concorso del padrone diretto e aeﬂ'enﬁt#utn
cioé del diritto di preferenza esercitafo dal primo e dal-di.
rit?o di retratto-sperimentato dal secondo, lungi perd dall’es.
cludere, conferma il diritto del coenﬁteufa non riconoseinto
separatamente daeli altri, & retrarre 1a pnrzione divisa alie-
nata da on altro coenfiteuta. Ymperrocoh®, in primo- lnogo,
Ia leaee. dando la prevalenza al diritto di refratfo .del coen-
fiterta in confronto 2] diritta di preferenza concesso al pad-
*on diretto. supnone indubbiamente nel pfimo un titolo. di
retrarre la porzione vendufa. poichd non o pud dire preva-
lente nn diritto che non cussiste,  Secondariamente, & prin-
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cipio*di logica-giuridies che il titolare di un diritto prevalente
“a quelld ‘di un aliro deve necessariamente escludere colui che
ha*diffito meno"pozivre: di quello di quest’nitimo— ‘si vin-
cam vincenten' te “miulto magis vincam te’. In-teérzo hiogo,
ove"si riteriesse‘h¥ il coenfiteuta che possiede una porzione
distinta’ dél fondd“nori'possa retrarre, ma possa soltanto escla-
ders-iF padron'diretto, si verificherebbe nel fatto che, in caso
Ai comdorso: questi sarebbe esclvso dal coenfitenta, la cni atie-
ne sarébBe a wia’ volta respinta dal retrattario’;

(h)" Mis-sentenza ta’ din il-Qorti. ta’ 120 ta’ Novembra
1912 in re “*Cassar va. Vélla’* (Kollez. Vol. XXI, parte I, pag.
548), li adottat “'in toto™ dak li gie fuq riportat mis-sentenza
“Sammut vs, Grima’; u minn dik tal-Prim’Awla tal-Qorti
Civill ta’ 1-24'ta” Gunju 1912 in.re.* Abdilla va. Falzon” (Kol-
lez. 'Vl XXI, parte 11, pag. 498), li ghamlet l-istess haga ;.

- {¢) - Mig-sentenza. tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tal-11 ta’
Janrar 1946 in.re “‘Callus vs. Falzor'', fejn jinghad espress:-
ment Ji 1-art, 1261.ta’ 1-Ordinanza VII ta' 1-1868 (il-lum art.
1597 tal-Kodi¢i Civil)) jikkontemepla - rapporti bejn padruni
diretti n enfitewti, u mhux dawk tal-koenfitewti bejniethom;
billi, jistabbilixxi li fl-zljenazzjoni. tud-dirett dominju, fil-kon-
kors bejn konsorti fid-dirett, dominju u l-enfitewta, . ghandn
jirbab il-padrun dirett; o fi-aljenazzioni ta’ I-utili dominju, fil.

konkors tal-padrun dirett ma' l-utilista, ghandu. jirbah il-kon-

sorti futili” dominju. Ghall-kovsorii ta' l-utili dominju bej-
niethom, fil'kaz ta’ aliénazzjoni. ta’' biéés mill-art posseduta
b'utili 'déminju, illigi ma Sipprovdix il-dritt tal-preferenza.
izda d-dritt'ta’ l-irkupru.’ ‘Din il-Qorti, fis-sentenza tas-27 ta’
Meéjju 1948 A-imsemmija kawza **Callis vs. Falzon" (Kollez.
Vol, XXXTT—T—397) qalet illl ‘‘il:koenfitewti ghandhom dritt
tar-rétratt fil-kaz ta’ alfenszzjoni ta’ bidéa ohra mill-utili do-
minia*: _
 Ikkinmideaiy |

‘TH, stabbilit i l-appellanti ezeréitat sewwa d-dritt ta’
rkuprd; billi’dak ta' preferenza hija setghet tezerditah biss fil-
konfrént tal-padrun dirett, u stabbilit 1i' Kll-konvenut ma jik-
kompetix dak id-dritt’ tal-preferenza fil-konfront ta' l-appel-
lanti; ki hija ¥rsenfitewta bhalu, hemm bzonn i jigi definit jekk
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il.*‘jus retentionia’ akkampat mill-konvenut appellat huwiex
bazat fil-ligi;

Tkkunsidrat; _ ' '

TIli, apparti t-titolu ta’ konsangwineitd, l-appellanti ezer-
citat id-dritt ta’ rkupru bit-titolu tal-komproprjeta, billi hija
tippossjedi 1-hames sesti ndivizi tad-dar mumru- 16 Parish
Street, Dingli, li s-sest l-iehor indiviz taghha gie trasferit lill-
konvenut bil-kuntratt ricevut minn Nutar Dr. Anthony Attard
fl-1 ta’ Diéembru 1946, u li jifforma oggett ta’ dak l-irkupru.
Dik id-dar hija soggetta ghaé-¢éens perpetwu ta’ £€3 fis-sena,
flimkien ma’ porzjoni ta’ art kontigwa, u giet koncessa in en-
fitewsi minn Luigi Vella lil'Giuseppe Borg, axxendent ta’ 1-
appellanti. Bl-istess att tan-Nutar Giovanni Mifsud ta" 1-1 ta’
Tulju 1923 (fol. 32) il-konéedent Luigi Vella ta b'éens lill-
konvenut biééa raba’ ohra kontigwa ma' dik id-dar, bi¢-dens
ta’ £1 fis-sena, Ghalkemm dawk il-koncessjonijiet sarn sepa-
ratament, fil-klawsola ipotekarja relativa ghall-garanzija tal-
hlas taé-tens fie stipulat 1i 1-konéessjonar)i, bhala garanzija
ghall-hlas ‘“*det detti loro relativi canoni”, ipotekaw ‘‘insieme
ed in solido” il-beni taghhom kollha, preienti u futuri. In
segwitn, bl-att riéevut minn Nutar Emmanuele Agius fil-21
ta’ Awissu 1929 (fol. 49), l-imsemmi Giuseppe Borg biegh’'u
ttrasferixxa lill-konvenut l-utili domiriju perpetwu ta’ porzjoni
diviza ta’ l-art kontigwa ghall-lok ta' djar fuq imsemmi, bhala
libera u franka, billi é-¢ens relativ kellu jhallsu l-istess Borg;

Ikkunsidrat; -

Tili Mirkupru ezeréitat mill-appellanti jikkompeti lilha bis-
sahha tad-dispozizzjoni ta’ l-art. 1509(b), 1706(8), u 1510(1)(a),
tal-Kodiéi Civili, bithi dak id-dritt huwa akkordat }ll-kompro-
prietarji ta’ l-utili dominju aljenat. Ma hemmx kuntrast bejn
il-kontendenti 1i l-appellanti hija komproprjetarja ‘‘pro indi-
viso”” ta' l-utili dominju perpetwu ta’ l-imsemmija dar numrn
16 Parish Street, Dingli; n huwa ammess anki fis-sentenza
uppellata 1i litha jikkompeti d-dritt ta’ rkupru minhabba l-im-
semmi titolu ta’ komproprjetd oltre l-iehor tal-konsangwineith,
Ghalkemm, skond il-gurisprudenza l-izjed recenti (Vol.
XXVIIT, parte I, pag. 428 e seguenti}, anki l-konvenut ghandn

‘A3—34, Vol. XXXVII, p. 1, aee, 1,
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ligi ritenut bhala konsorti fl-imsemmi utili dominju, izda
d-dritt ta’ l-irkupru ta' l-appellanti huwa pozjuri ghal tieghu.
billi hija thallas ¢ens i3jed minnn u ghandba favar taghha kon-
sorzju veru u proprju- fil-haga mibjugha, kif l-istess sentenza
appellata rrikonoxxiet; u dan berra t-titolu l-iehor tal-konsan-
gwineitd' lilha kompetenti, Konsegwentement il-*'jus ritentio-
nis’’ oppost mill-konvenut kontra d-dritt ta’ rkupru ezeréitat
mill-appellanti huwa bla fondament u mhux ammissibili;

Ikkunsidrat; : . : :

i in vista tal-konkluzjonijiet i ghalihom waalet din il-
Qorti dwar ir-rispettivi diritti ta' rkupru tal-kontendenti, n
dwar in-nuqqas ta’ kull wielied tad-dritt tal-preferenza fil-kon.
front ta' xulxin, ma hemmsx lok ghallezami tal-kwistjonijiet
l-ohra trattati u dec¢izi fis-sentenza appellata, u. 1i ghandhom
bhala bazi l-ispettanza lill-partijiet ta’ l-imsemmi dritt tal-pre-
ferenza;

Ghaldagshekk;

Tilqa’' l-appell Al-kap devolat 1l din 1-Qortl, u konse-
gwentement tilga' t-tieni talba migjuba bl-att tac-citazzjoni,
u tiddikjara i l-konvenut muo ghandux id-dritt ta' ritenzjom
di fronti gnafi-esercizzjun tad-dritt ta’ rkupre erzeréitat min-
appellanti. Taghti lill-konvenut Zmien hmistax il-gurnata
biex jaghmel favor l-atiriéi r-rivendizzjoni mitluba bl-imsem-
mija tieni domands, u’ fin-nuqqas tordna i dik ir-rivendizzjoni
ssir ' ‘officio judicis’” bis-sahba ta’ din is-sentenza, U fil-kaz
li 1-konvenut javanza Xi pretensjoni dwar spejjei nedessar)i
jew utili in konnessjoni ma’ l-akkwist tal-fond retratt, dak it-
terminu ta’ hmistax il-gurnata ghandu jtbds jehaddi mill-gur-
nata i l-attriér Anna Galea tkun iddepozitat favur il-konvenut,
jew thkun hallsitu, [-ispejjez necessarji jew utili lilu dovuti
skond il-ligi;

L-ispejjez taz-zewg istanzi relativi ghall-kap devalot 1
din il-Qorti, minhabba n-novii3 u d-diffikultad tal-meritu deciz,
jibgghu ‘bla taxxa, bid-dritt tar-Registra kontra l-konvenut;

U hekk tirriforma s-sentenza moghtija mill-Prim’Awla
tal-Qorti Civili tal-Maestd Taghha r-Regina fid-9 ta’ Ottubru
1951,



