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5 ta’ April, 1989
Imhallfin: —~

S$.T.O. Prof. Hugh W. Harding B.A., LL.D., F.S.A,,
F.R.Hist.8. —~ President

Onor. Joseph A. Herrera Bl.Can., Lic.Can., LL.D.
Onor. Carmelo A. Agius B.A., LL.D.

11-Pulizija
Versus

Carmelo sive Charles Ellul Sullivan , Andrew Camilleri, Saviour
Grech, Michael Galea u Carmelo sive Charles Fenech

Kostituzzjoni ~ Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem -
Smigh Xieraq - Avukat - Patrocinju - Appell -
Gurisdizzjoni Kostituzzjonali

Fir-rikors ta’ process pendenti quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili,
fug rinviju kosutuzzjonali filha mill-Qorti tal-Magistrati, I-
prosekuzzjoni ssollevat il-kwistjoni li f'dawk il-prodeduri whud
mifl-imputati ma setghux jigu assistiti mill-avukati taghhom billi
dawn kienu membri tal-Parlament. II-Prim’Awla tal-Qorti Civili
rriteniet I-oggezzjoni ghall-presenza ta’ dawn l-avukati ghab-bazi
ta’ l-artikolu 79 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Proéedura crvili
inpendata. II-Qorti Kostituzzjonali kkonfermar.

I-Qorti ddecidiet Ii I-proceduri quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fug riterenza mill-Qorti tal-Magistrati kienu ta’ natura
kostituzzjonali u jaghtu Ilok ghall-appell quddiem il-Qorti
Kostituzzjonalf. Inoltre kkonkludiet Ii -applikazzjoni ta’ I-art. 79
fug imsemmi fil-kaz prezenti kien jilledi d-dritt ghas-smigh gust
protett mifl-artikolu 39(2).
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I1-Qorti: -

Rat il-provvediment ddatat is-6 ta’ Jannar, 1988, moghti
mill-Qorti Kriminali tal-Magistrati tal-Pulizija Gudizzjarja ta’
Malta fl-atti tal-kumpilazzjoni: ‘‘I1-Pulizija vs Carmelo sive
Charles Ellul Sullivan et’’ li permezz tieghu 1-atti gew mibghutin
quddiem il-Prim*Awla tal-Qorti Civili sabiex tinghata deéizjoni
dwar ‘‘il-kwistjoni ssollevata mill-imputati dwar l-allegat ksur
tad-disposizzjonijiet ta’ l-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u ta’ l-art 6(1) ta’ -Ewwel Skeda ta’ 1-Act XIV/1987°’;

Rat illi in linea preliminari I-Kummissarju tal-Pulizija parti
fil-proéeduri in dizamina, irrileva illi I-Avukat Dottor Joseph
Brincat LL.D., M.P., u Dr. Joseph M. Buttigieg LL..D., M.P.,
bhala membri parlamentari, ma jistghux jezercitaw il-professjoni
ta’ avukat f'dawn il-proceduri u ghalhekk fid-dawl ta’ l-art.
178(1) u 175(1) tal-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili
din il-Qorti ghandha tordna i-korrezzjoni opportuna fl-atti;

Rat ukoll il-verbal antecedenti ghan-nota tal-Kummnissarju
li gg1b id-data tal-25 ta” Marzu, 1988, u ¢joe l-verbal tal-21 ta’
Marzu, 1988 li fih, inter alia (a fol. 29 tal-process) l-imsemmi
Avukat Anzjan tar-Repubblika fisem il-Kummissarju tal-
Pulizija gharmel ukoll riferenza ghall-art, 79 subin¢izi 2 u 3 tal-
Kodici ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili;

Rat ukoll id-dikjarazzjoni verbalizzata fl-istess udjenza mill-
Avukat Dottor Joseph M. Buttigieg illi 1-artikolu ééitat mhux
applikabbli f"din il-kawza billi din mhix kawza maghmulha mill-
patrocinat tieghu kontra 1-Gvern imma giet mibghuta mill-Qorti
Kriminali tal-Magistrati biex jigi nvestigat il-punt dwar drittijiet
fundamentali tal-bniedem kif dehrilha l-ewwel Qorti; '
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Rat ukoll il-verbal sussegwenti datat it-28 ta’ Marzu, 1988
fejn inter alia I-Avukat Dottor Joseph Brincat issolleva I-kwistjoni
il l-art. 79 tal-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Proé¢edura Civili
kkomparat ma’ l-art. 85 huwa diskriminatorju minhabba
“status”’ bi vjolazzjoni ta’ I-art. {4 ta’ I-1987, u ¢joé bi vjolazzjoni
tad-drittijiet tal-bniedem (ara fol. 23);

Rat is-sentenza moghtija mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
fil-21 ta’ Apnli, 1988 ii biha rrespingiet }-oggezzjoni ssollevata
mill-Avukat tar-Repubblika Anzjan fir-rigward tal-presenza ta’
I-Avukati Dottor Joseph Brincat u Dottor Joseph M. Buttigieg
billi din hija infondata fil-fatt u fid-dritt u halliet ghalhekk il-
kawza ghall-kontinwazzjoni u okkorrendo trattazzjoni ghas-
seduta tat-28 ta’ April, 1988 1-10.30 a.m., u b’dan ukoll i mhux
aktar tard mill-25 ta’ April, 1988, il-Qorti tigi fornita bit-
traskrizzjoni dattilografata tad-digriet tal-Qorti tal-Magistrati
datat 6 ta’ Jannar, 1988 u ghal dan il-ghan ordnat komunika
ta’ din il-parti tal-provvediment lill-Agent Registratur tal-Qrati
u dana kollu wara li kkunsidrat illi fl-ewwel lok u b’riferenza
ghad-digriet taghha moghti fit-28 ta’ Marzu, 1988, galadarba
li I-kwistjoni, estendiet ruhha ghal-ligijiet li gew inkorporati fil-
ligi taghna wara d-dhul ta’ |-Att XX VII ta’ 1-1977 u wara wkall
li semghet id-difensuri tal-partijiet hija qieghda tirrevoka ghal
kull fini contrario imperio I-ahhar parti ta’ i-istess digriet u
tiddikjara li hija tista’ tiehu konjizzjoni tal-kaz in ezami skond
i-ligt,

IlIi peress Ii I-ahhar nota ta’ sottomnissjonijiet tad-difensuri
Avukati Dottor Joseph Buttigieg u Dottor Joseph Brincat tad-29
ta’ Marzu, 1988 giet iffirmata mill-istess zewg avukati, ossija
ta’ lanqas mill-Avukat Brincat; fin-nota responsiva tieghu, 1-
Avukat tar-Repubblika Anzjan Dottor Silvio Camilleri baqa’
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jinsisti (ara para A/l tan-nota tieghu) li din in-nota kienet
“nulla’’ u talab ‘‘l-isfilz immedjat taghha mhux biss ghaliex ma
gietx iffirmata minn persuni li jistghu jezeréitaw il-professjoni
ta’ Avukat f'dawn il-proceduri izda wkoll ghaliex saret minn
persuni li ma humiex parti f’dawn l-istess proceduri’’. Illi dwar
din l-oggezzjoni tal-Qorti jidhrilha li billi din timpingi
kompletament fuq il-meritu tal-kwistjoni hija ma tistax tordna
ebda sfilz ‘‘immedjat’’ kif invece pretiz mill-abili Avukat tar-
Repubblika Anzjan ghaliex allura dana in se jkun jimplika li
dak li qed isostni hu huwa korrett. I1-mod tal-pro¢edura korrett
minflok ghandu jkun li I-ewwel il-Qorti taghti d-deliberazzjoni
taghha u mbaghad tagixxi a tenur l-istess, okkorrendo bill tordna
wkoll I-isfilz mitlub;

Nigu issa ghall-pern tal-kwistjoni;

Ma hemmx dubju illi I-proceduri mibdijin kontra Carmelo
sive Charles Ellul Sullivan, Andrew Camilleri, Saviour Grech,
Michael Galea u Carmelo sive Charles Fenech huma ta’ natura
kriminali. Fil-fatt dawn il-persuni gew akkuzati bi ksur ta’ l-at.
18 u 61 (a), (b), (e), (D), (g), (h), (i), (k) u (m) ta’ I-Ordinanza
tad-Dwana, Kap. 60 ta’ l-Edizzjoni riveduta, tal-Ligijiet ta’
Malta u fil-prezent ghadhom geghdin jinstemghu l-provi tal-
Prosekuzzjoni fl-atti tal-Kumpilazzjoni fil-konfront ta’ dawn il-
persuni hekk akkuzati. Illi di fatd l-atti in kwistjoni gew fil-
pendenza taghhom riferiti lil dina 1-Qorti fuq nota ta’ I-
imsemmija imputati 1i gqeghdin jallegaw illi l-prosekuzzjoni fil-
fatt ma resqitx l-istess provi tempestivament u fi zmien ragonevoli
‘‘u dan nonostante l-oggezzjonijiet ripetuti u insistenti taghhom
biex jitressqu I-provi kollha hallai 1-Qorti tkun tista’ tghaddi ghall-
gudizzju taghha skond il-Ligi’’ - ara nota tad-29 ta’ Dicembru,
1987. U peress li gie allegat ksur ta’ l-art. 39(1) tal-Kostituzzjoni
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ta’ Malta, il-Qorti Istruttorja rreferiet il-punt kostituzzjonali
invelut quddiem din ij-Clorti;

L-ewwel punt ta’ diskorija bejn il-Kummissarju tal-Pulizija
fug naha u l-imputati fuq in-naha l-obra hu dwar I-
interpretazzjoni ta’ l-art. 79(2)(3) tal-Kodici ta’ Organizzazzjon:
u Pro¢edura Civili fid-dawl tal-proceduri li din i}-Qorti ghandha
quddiemha llum, u ¢joz jekk dan huwiex kontinwazzjoni tal-
proceduri kriminali g2 mibdijin quddiem il-Qorti Istruttorja
ossija huwa proéediment separata inkwadrat fl-imsemmi u
precitat art. 79;

Wara li -Qorti gharblet sew dak illi kellhom xi jghidu in
rigward id-difensuri ossija avukati tal-partijiet, hija m’ghandha
ebda dubju li i-kaz kien, ghadu u jibqa' wiehed ta’ natura
kriminali. Il-fatt illi l-punt kostituzzjonali involur jista’
potenzjalment, kieku kellu jigi accettar dak li geghdin isostnu
l-imputati, jkollu effett determinanti fuq il-proc¢eduri krimmali
li hemm ghaddejjin tutt‘ora di fronte l-hames imputati, bl-ebda
mod ma jittrasforma n-natura ta’ l-istess pro¢eduri minn wahda
ta’ natura kriminali ghal ohra ta’ natura kostituzzjonali sic et
impliciter;

L-Avukat anzjan tar-Repubblika sostna 1i l-procedunt
quddiem din i-Qorti jsiru quddiem il-Qorti Civili u skond ir-
regolament 6 ta’ I-Avviz Legali 48 ta’ 1-1964 huma applikabbli
ghalihom id-disposizzjonijiet tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u
Protedura Civili. Hemm diversi partijiet fl-istess Kodici
Kriminali taghna (Kap. 9) fejn hemm riferenza ghall-
applikabilita tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili
- hekk, per ezempju l-art. 645 - perd b’dagshekk ma jfissirx

li I-pro¢eduri nbidlu fi pro¢eduri ¢ivili minn kriminali;
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Issa l-art. 79(3) jaghmilha cara li eskluzi mill-applikabilita
tad-disposizzjoni kontenuta fis-subin¢iz 2 huma dawk il-
proéeduri ta’ xorta kriminali. Bhala tali ghalhekk dan l-artikolu
79(2) mhux applikabbli ghal dawn il-proceduri;

Issa jinghad inoltre ilh fuq kjarifika rikjesta mill-Qorti (ara
verbal tat-28 ta’ Marzu, 1988 — a fol. 23 tal-process), gie rrilevat
illi dawk l-akkuzati fil-proceduri kriminali li huma impjegati tal-
Gvern qed jigu patro¢inati mill-Avukat Dottor Giannella
Caruana Curran u Dottor Joseph Said Pullicino - jigifieri
Carmelo sive Charles Fenech u Michael Galea - u li I-
imsemmija Zewg avukati m’humiex membri tal-Parlament. Ma
jirrizultax ghalthekk illi z-zewg difensuri l-ohra, membri
parlamentari fuq imsemmija, qeghdin jippatroc¢inaw lil xi hadd
hi huwa ufficjal pubbliku. Jinghad ukoll i langas jirrizulta i saret
xi oggezzjoni simili ghal dik imgangla fil-proc¢eduri quddiem il-
Qorti tal-Magistrati li ta’ langas imorru lura sas-sena 1984;

Langas tregi s-sottomissjoni ta’ I-Avukat anzjan tar-
Repubblika kontenuta fil-paragrafu 5 (fol. 2 tan-nota tieghu)
li ““l-eskluzjoni tal-ligi fl-art. ic¢itat ma hiex b'riferenza ghall-
kwalita tal-parti patroéinata mill-membri parlamentari izda hi
b’riferenza ghall-kwalita tal-partijiet fil-pro¢ediment’’. Dan mhux
ghar-raguni li tali interpretazzjoni hija skorretta imma minhabba
I-faee illi, kif digh nghad supra, dan li 1-Qorti li ghandha
quddiemha jibga’ bazikament proc¢ediment kriminali li fih pero
Jjridu jigu risolti kwistjonijiet ta’ natura kostituzzjonali u li pero,
ikun x’ikun l-effett u/jew ezitu finali taghhom, jigbghu

in¢identali ghall-proceduri konira l-hames imputati. Dan ukoll
a parti konsiderazzjonijiet ohra ta’ dritt li fi procediment kriminali
kull akkuzat, minkejja t-tghaqqid ta’ l-att ta’ akkuza jitgies li
qed jghaddi process ghalih u indipendentement mill-koakkuzati



QORTI KOSTITUZZ]JONALI 43

l-ohrajn;

Minhabba dak illi ssottometta wkoll 1-Avukat Joseph Brincat
dwar allegat ksur ta’ l-art. 14 tal-Konvenzjoni Ewropeja illi jinsab
inkorporat ukoll fil-ligi taghna in forza ta’ I-Att XIV ta’ 1-1987
u dan a bazi ta’ diskriminazzjoni fir-rigward ta’ “‘status’’, id-
difensuri tal-partijiet issoffermaw irwiehhom ukoll in dettall fuq
dina l-kwistjoni. Galadarba perd 1-Qorti diga esprimiet il-fehma
taghha illi anki a bazi ta’ l-art. 79 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni
u Procedura Civili, l-oggezzjoni tal-Kummissarju tal-Pulizija hija
infondata, allura mhux il-kaz illi I-Qorti tiddelibera wkoll dwar
sottomissjonijiet ohra;

Rat ir-rikors ta’ l-appell tal-Kummissarju tal-Pulizija
pprezentat fil-25 ta’ April, 1988 }i bih talab din il-Qorti tirrevoka
d-decizjoni appellata tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede
Kostituzzjonali) tal-21 ta’ April, 1988 fil-kawza fl-ismijiet
premessi u minflok tiddikjara applikabbli l-artikolu 79 tal-Kodiéi
ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili (Kap. 12) u
konsegwentement tiddikjara li Dottor Joseph Brincat LL.D.,
M.P., u Dottor Joseph M. Buttigieg LL..D., M.P., ma jistghux
Jjezercitaw il-professjoni ta’ avukat 'dawn il-proceduri u tordna
l-korrezzjonijiet opportuni fl-atti tal-kawza ghat-tenur ta’ 1-
artikoli 178(1) u 175(1) tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra l-appellati;

Rat ir-risposta ta’ Saviour Grech ipprezentata fit-3 ta’
Mejju, 1988;

Rat ir-risposta ta’ Andrew Camilleri pprezentata fid-19 ta’
Mejju, 1988;
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Rat l-atti l-ohra rrilevanti u opportuni;
Semghet lid-difensuri;

Ikkunsidrat:

L-ewwel kwistjoni li ghandha tigi de¢iza mill-Qeorti hija jekk
il-proceduri li qeghdin isiru quddiem t-Prim’Awla tal-Qorti
Civili bhala konsegwenza tar-riferenza maghmula mill-Qorti tal-
Magistrati tal-Pulizija Gudizzjarja ta’ Malta humiex ta’ natura
kriminali jew le billi ovvjament id-decizjeoni ta’ din il-kwistjoni
jkollha effett fuq l-ezitu tal-kwistjoni jekk 1-Avukati Dr. joseph
Brincat u Dr. Joseph M. Buttigieg, bhala membri parlamentari,
Jjistghux jippartroc¢inaw lill-appellanti, liema kwistjoni tifforma
I-meritu ta’ dan i-appell;

L-ewwel Qorti waslet ghall-konkluzjoni It “*1-kaz kien, ghadu
u jibga’ wiched ta’ natura kriminali”’. II-Qorti gharblet sewwa
r-ragunijiet eruditi li wasslu l-ewwel Qorti ghall-imsemmija
konkluzjoni kif ukoll is-sottomissjonijiet 1i ghamlu l-partijiet
interessati {'dan ir-rigward izda ma tarax li tista’ tagbel ma’ I-
imsemmija konkluzjoni ghal dawn ir-ragunijiet li johorgu mill-
istess Kostituzzjoni;

L-artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni, li tahtu ssir ir-riferenza
lill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili, jifforma parti minn artikolu, ¢jog
l-artikolu 46, li ghandu bhala ‘‘marginaf note’” I-kliem **twettiq
ta’ disposizzjonijiet protettivi’’, u jinsab taht il-Kapitolu IV tal-
Kostituzzjoni intitolat *‘Drittijiet u Libertajiet Fundamentali ta’
I-Individwu’’. Dan ifisser li l-istess artikolu 46(3) huwa intiz li
Jjwettaq id-disposizzjonijiet protettivi tad-drittijiet u libertajiet
fundamentali ta’ l-invidiwu li jinsab fl-imsemmi Kapitolu IV
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tal-Kostituzzjoni. Infatti jidher li l-imsemmi artikolu 46
jikkontempla zewg metodi sabiex jigu mwetiqa l-imsemmija
disposizzjonijiet protettivi ~ dak fein il-persuna 1 tallega x; ksur
ta’ xi wahda mill-imsemmija disposizzjonijiet tipprocedi marte
proprio ghar-rimedju opportun (art, 46(3)(2} ) u dak fejn il-
kwistjom dwar il-ksur ta’ l-imsemmija disposizzjonijiet tqum
Qorti li ma tkunx il-Prim’Awla tal-Qorti Civili jew il-Qorti
Kostituzzjonali, fliema kaz il-Qorti ghandha l-obbligu li
tirriferiha 1ill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili (bhal ma gara fil-kaz
prezenti) jekk ma tkunx semplicement frivola jew vessatorja (art.
16(3) ); ‘

Issa laf fil-kaz ta’ procedurti li jigu quddiem il-Prim’Awla
tal-Qorti Civili taht l-art, 46(1)(2) ma hernmx u ma jistax ikun
hemm dubju }i dawn il-proceduri huma ta’ natura kostituzzjonali,
hekk ukoll fil-kaz ta” proé¢eduri li jmorru quddiem il-Qorti taht
l-art. 46(3) m’ghandux tkun hemm dubju li huma wkoll ta’
natura kostituzzjonali. Fiz-zewg kazijiet - dak kontemplat fl-
art. 46(1)2) u dak kontemplat fl-art. 46(3), l-iskop tal-
Kostituzzjoni huwa l-istess ~ 1i jigu mwettqa d-disposizzjonijiet
protettivi kontemplati fil-Kapitclu IV u ghalhekk in-natura tal-
proceduri tkun identika - ¢jo& kostituzzjonali. II-Qorun hi tal-
fehma li tkun anomalija kieku keilha tirritjeni ii I-proc¢edurt taht
l-art. 46(1)(2} huma ta’ natura kostituzzjonali mentri dawk taht
l-art. 46(3) m"humiex, meta dawn ghandhom l-istess skop, -
¢joe t-twettiq tad-disposizzjonijiet protettivi fuq imsemmija.
Huwa ovvju li l-iskop tal-legislatur fl-art. 46(3) kien 1i jithag I-
istess skop hi kellu £ mobhu fl-artikolu 46(1)(2) ~ éjoé t-twettiq
tad-disposizzjonijiet protettivi fuq imsemmija — u dana billi fi¢-
cirkostanzi hemm kontemplati jikkrea pracedura apposita ghal
dan l-iskop, - dik tar-riferenza;
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I1-fatt li l-legislatur fl-art. 46(3) tal-Kostituzzjoni impona
fuq il-Qorti i ma tkunx il-Prim’ Awla jew il-Qorti Kostituzzjonali,
li quddiemha tkun qamet il-kwistjoni dwar il-ksur tad-drittijiet
fundamentali, l-obbligu li tirriferixxi 1-kwistjoni lill-Prim’Awla
fil-kaz li ma tkunx semplicement frivola jew vessatorja juri li
hu ma riedx i dik il-Qorti tiddec¢idi dik il-kwistjoni taht il-
gurisdizzjoni ordinarja taghha izda ried jassikura li tali kwistjoni
tigi de¢iza mill-Prim’Awla bhal fil-kaz ta’ kwistjoni taht l-art.
46(1)(2) billi bija ta’ l-istess natura,

Konferma ohra li I-kwistjoni hekk riferita taht l-art. 46(3)
lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili hija ta’ natura kostituzzjonali
tinsab fl-art. 46(4) li jiddisponi li ‘‘kull parti fi pro¢eduri migjuba
quddiem il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili skond dan l-artikolu jkollu
dritt ta’ appell quddiem il-Qorti Kostituzzjonali’’. Dan l-artikolu
gieghed jirriferixxi bla ebda distinzjoni ghall-pro¢eduri migjuba
quddiem il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili, liema proceduri jistghu
jkunu dawk li jingicbu quddiemha taht l-art. 46(1)(2) jew dawk
li jigu riferiti lilha taht l-art. 46(3). I-legislatur mhux ged jaghmel
ebda distinzjont billi z-zewg pro¢eduri huma ta’ l-istess natura
- dik kostituzzjonali — u jaghtu l-istess dritt ta’ appell lill-Qorti
Kostituzzjonali;

Huwa ovvju li kicku I-proceduri li jsiru fil-Prim’ Awla tal-
Qorti Civili in segwitu ghal riferenza taht l-art. 46(3) ma kinux
ta’ natura kostituzzjonali, il-legislatur ma kienx jiddisponi li I-
appell minnhom isir lill-Qorti Kostituzzjonali izda l-appell kien
isir bhal ma jsir fil-kaz ta’ kwalunkwe kawza ohra li ma tkunx
kostituzzjonali;

Jista’ jizdied ukoll 'dan ir-rigward li skond l-artikoli 95(2)(¢)
1-Qorti Kostituzzjonali ghandha gurisdizzjoni biex tisma’ appelli
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minn decizjonijiet taht I-art. 46(1}2) u dawk minn decizjontijiet
taht l-art. 46(3) u dana billi dawk id-decizjonijiet huma ta’ I-
istess natura — kostituzzjonali ~ u l-imsemmija art. 46(1)(2)
u 46(3) ghandhom l-istess skop — 11 jipprotegu d-drittijiet u
libertajiet fundamentali tal-bniedem kontemplati taht il-Kapitolu
IV tal-Kosutuzzjoni;

Fl-ahhar nett, dejjem rigward dan il-pont, ghandu jigi
osservat li dak li nghad hawn fuq japplika mutatis mutandis fil-
kaz ta’ riferenza li ssir lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili taht I-
artikolu 4 ta’ 1-Att ta’ 1-1987 fejn jinsabu disposizzjonijiet simili
ghal dawk ta’ l-artikolu 46 fuq citati;

Ikkunsidrat:

L-artikolu 79 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Procedura
Civili (Kap. 12, Ediz. Riv. 1984), li gieghed jigi nvokat mill-
appellant, jiddisponi fis-subartikolu (2) 1i membru tal-parlament
ma jistax jezercita l-professjoni ta’ Avukat £xi Qorti tal-Gustizzja
£ Malta " xi wiched mill-kazijiet ikkontemplati fis-subartikolu (3)
ta' l-istess artikolu. Dan is-subartikolu (3) jikkontempla certi
kazijiet ta’ natura kriminali taht il-paragrafi (b) u (¢). Billi I-
Qorti ghar-ragunijiet fuq imsemmija waslet ghall-konkluzjoni
li I-proceduri quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Givili bhala
konsegwenza ta’ l-imsemmija riferenza ma humiex ta’ natura
kriminali imma ta’ natura kostituzzjonali, isegwi i I-imsemmija
paragrafi (b) u (¢) ta’ l-art. 79 ma jistghux jigu applikati fil-kaz
prezenti biex jeskludu l-imsemmija avukati, bhala membri
parlamentari, mill-proceduri prezenti in segwitu ghar-riferenza;

Tibga’ ghalhekk il-kwistjoni jekk }-imsemmija avukati
jistghux jigu eskluzi milli jippatroc¢inaw lill-akkuzati fuq
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imsemmija taht il-paragrafu (a) ta’ l-art. 79(3). L-indagini li
ghandha issa taghmel il-Qorti hija ghalhekk, in vista tal-
konkluzjoni fuq minnha raggunta, limitata ghal din il-kwistjoni;

Ikkunsidrat:

L-art. 79(3)(a) kombinat ma’ l-art. 7%2) jiddisponi li
membru tal-parlament ma jistax jezercita I-professjoni ta’ avukat
fxi Qorti ta’ gustizzja f*Malta inter alia f’kull proéediment li
fih wahda mill-partijiet tkun Ministru, Kap ta’ Dipartiment jew
persuna ohra li urrapprezenta I-Gvern jew tkun kurnmissjoni
jew awtorita ohra mwaqqfa b’ligi jew bis-sahha taghha;

II-Qorti, wara li hasbitha fit-tul, ma tarax li I-imsemmj art.
79(3)}a) jista’ jigi invokat fkaz ta’ proceduri ta’ natura
kostituzzjonali quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili bhal ma
huma dawk prezenti. L-akkuzati Saviour Grech u Andrew
Camilleri, li qabdu rispettivament bhala difensuri taghhom {l-
imsemmija proéeduri lill-Avukati Dr. Joseph Brincat u Dr.
Joseph M. Buttigieg, it-tnejn membri parlamentari, ghandhom
dritt ghal smigh xieraq taht I-art. 39(2) tal-Kostituzzjoni. Veru
li I-Kummissjoni Ewropeja tat mterprctazzlom pjuttost ristrettiva
liil-kliem *‘civil rights and obligations’’ kontenuti fl-imsemmi
art. 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropeja, liema artikolu, flimkien ma’
artikoli ohra, illum jifforma parti mil-ligi ta’ Malta taht 1-Att
XIV ta’ 1-1987, billi, kif irriteniet fil-kawza ‘‘Ringeisin vs
Austria’’; “‘the French text reflected the intention of the authors
more faithfully than the English one and according to the French
legal terminology ‘droit civil’ refer to rights and oblivations under
civil law as distinct from public law’’ u li ““the term ‘civil’ In
that context refers to the legal relations between individuals and
other private subjects of law, as distinct from legal relations
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between private subjects and public authorities”’ {Vide Sieghart,
The International Law of Human Rights, Ediz. 1983, pag. 276).
Eppure din il-Qorti, almenu ghal dak li jirrigwarda l-istess kliem
“civil rights or obligations’’ fl-art. 39(2) tal-Kostituzzjoni hija
propensa li taghtihom u gieghda taghtihom, sinifikat aktar wiesa’
fis-sens i jkopru anke drittijiet kostituzzjonali;

Kif jidher mill-Fawcett, ‘‘The Application of the European
Convention on Human Rights (Ediz. 1987, pag 134 u 135) fii-
ligi Ingliza 1-kliem ‘‘civil rights’’ huma moghtija sinfikat aktar
wiesa’ u huma, fil-kliem tieghu ‘‘close to the rotunder ‘civil
Iiberties” . I1-Qorti ma tarax l-ghala m’ghandhiex issegwi din
I-interpretazzjoni aktar ampja mehud in konsiderazzjoni I-fatt
li d-drite pubbliku Malti gie influwenzat hafna mid-dritt pubbliku
Ingliz g4 minn qabel il-Kostituzzjoni attwali’’ (Pellegrini vs Abela
nomine, 9 ta’ Marzu, 1986 (Ara Deéiijonijiet Kostituzzjonali
biex Jlkkolma I-lakuni fejn ma jipprovdix id-dritt pubbliku Malti.
Infatti kif gie osservat minn din i{-Qorti fil-kawza Callus vs Pavia
7-7-1966: ¢‘Gie ritenut drabi ohra mill-Qrati taghna huwa ghad-
Dritt Pubbliku Ingliz Ii ghandna nirrikorru fin-nuqqgas ta’
legislazzjoni lokali’* liema sentenza ¢éitat ukoll is-sentenza fil-
kawza Cassar Desain vs Forbes, Qorti ta’ 1-Appell, 7-1-1935
(Kollez. Dec. XXIX-1-43) fejn inghad: ‘“Saving for any
difference that may be due to diversity of place and circumstances
and in the absence of any statutory provisions to the contrary,
it is by the provisions of the Public Law of England that the
relations and dealings between the Crown and its subjects are
governed in Maita’’ u kompliet tghid i l-istess prinéipju gie
kemm-il darba adottat fi Zminijiet prezenti;

Mhux hekk biss imma kif gie osservat minn din i1-Qorti.
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fil-kawza Misrahi vs Cassar 10-6-1966, l-imsemmija disposizzjoni
ta’ I-art. 39(2) hija intiza biex tassigura fil-kumpless taghha I-
osservanza, fi proceduri dwar drittijiet jew obbligazzjonijiet civili,
taz-zewg prinéipji h fid-dottrina u gurisprudenza Ingliza jitgiesu
kompendjati fil-koncett ta’ ‘*gustizzja naturali’’, pgifieri “‘nemo
judex in causa propria’’ 1i jimporta li I-gudikant ghandu jkun
independenti u imparzjali u “‘audi alteram partem’’ li jimporta
in generali illi I-partijiet ikollhom smigh xieraq u l-opportunita
li jinstemghu. L-imsemmija prin¢ipji ta’ gustizzja naturali huma
ormai rikonoxxuti {"diversi sentenzi taghna u jkun kontrosens
u antiguridiku li kieku kellhom jigu rikonoxxuti biss f'kaz ta’
decizjonijiet rigwardanti drittijiet strettament ¢ivili u ma jigux
applikati f’decizjonijiet rigwardanti drittijiet kostituzzjonali;

Issa jekk l-imsemmija akkuzati ghandhom taht l-art. 39(2)
(kif il-Qorti gieghda tirritjeni li ghandhom) dritt ghal smigh
xieraq fil-kawza riferita lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili, dan
jimporta li ghandhom dritt ghall-rapprezentanza legali adegwata
u effettiva, u dana anke wkoll sabiex jigi osservat il-principju
kostituzzjonali ta’ 1-“‘equality of arms’’ li skond il-Fawcett,
op-¢it.pag. 154 ‘‘is an expression of the rule ‘audi alteram
partem’ and implies that each parity to the proceedings before
a tribunal must be given a full opportunity to present his case,
both on facts and in law, and to comment on the case presented
by his opponent. This opportunity must be equal between the
parties and limited only by the duty of the tribunal to prevent
in any form an undue prolongation or delay of the proceedings.
The Comimission strives to observe the principle of the equality
of arms in its own proceedings.....”" Jekk parti ma jkollhiex
rapprezentanza legali adegwata u effettiva, ma jistax jinghad i
gieghda tigi moghtija “‘a full opportunity’” biex tipprezenta l-
kaz taghha u dana bi vjolazzjoni tal-prinéipju kostituzzjonali ta’
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I-“‘equality of arms’’ li l-istess Kommissjoni Ewropeja ssegwi
u tosserva fil-proéeduri quddiemha;

Issa hija haga nota, u 1-Qorti ghalhekk tista’ tichu ““judicial
notice’” taghha, li n-numru ta’ l-avukati i jipprattikaw fi processi
kostituzzjonali huwa zghir hafna billi l-imsemmija kawzi
jirrikjedu studju u specjalizzazzjoni partikolari differenti minn
fil-kaz ta’ kawzl ohra u 1-Qort1 hi ghalhekk tal-fehma li kieku
kellu jigi ritenut i l-imsemmija zewg avukati, membri
parlamentari, ma jistghux jippatroéinaw l-imsemmija akkuzati,
dawn jigu pprivati minn dik iv-rapprezentanza legali adegwata
u effettiva li ghandhom dritt ghaliha sabiex ikothom smigh xieraq
u jgawdu dik |-““Equality of arms’’ Ii ghalihorn huma intitolati;

Ghandu jigi osservat f’dan ir-rigward li l-appellant gieghed
Jjissottometti {ara verbal tat-30 ta’ Jannar, 1989) li I-kontroparti
ma tistax tissolleva l-punt tal-*‘parity (ossija equality) of arms’
billi r-riferenza maghmula Jill-Prim’Awla tal-Qorti Civili hija
limitata ghall-kwistjoni msemmija fid-dec¢izjoni Ii ghamlet dik
ir-riferenza. Fil-fehma tal-|Qorti l-partijiet jistghu jgibu 'l
quddiem kwalunkwe argument legali li jsostni t-tezi taghhom
dwar il-kwistjoni quddiem il-Qorti u l-argument ta’ I-“‘equality
of arms’’ huwa appuntu wiehed mill-argumenti }i l-appellati
geghdin jissottomettu in sostenn tat-tezi taghhom li l-imsemmija
avukati, membri parlamentari, jistghu jippartro¢inawhom
f'dawn il-proceduri. Ghalhekk l-imsemmija sottomissjoni ta’ I-
appellant hija infondata;

Ghal dawn il-metivi u fid-dawl tal-konsiderazzjonijiet fug
maghmula 1-Qorti, fil-waqt li tiddikjara li l-appeliati jistghu
Jissollevaw l-argument tal-*‘parity ossija equality of arms” in
sostenn tas-sottomissjonijiet taghhom, tiddecidi billi tichad 1-
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appell fuq imsemmi maghmul mill-Kummissarju tal-Pulizija u
tikkonferma s-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fil-21 ta’ April, 1988. L-ispejjez ta’ din it-tieni istanza, stante
n-novita tal-kwistjoni, jibgghu bla taxxa bejn il-kontendenti
b’dan li l-ispejjez tar-Registru jithallsu mill-appellant. II-Qorti
tordna li l-atti tal-process jintbaghtu lura lill-Prim’ Awla tal-Qorti
Civili ghall-kontinwazzjoni skond il-ligi.



dbcar


