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11 ta’ Novembrua, 1855

Imballfin :
1s-8.T.0. Sir L. A. Camilleri, Kt., LL.D., President;
Onor. Dr. A. J. Montanarg Gauel, C.B.E., LL.D.;
Chev, Onor. Dr. wW. Harding, B .Litt., LL.D.

Giuseppe Gauci et 1-:'-:-:‘sus Angels Gauci et.

Kun'rait — EKnuisens —— Kapacitd fal-Konbraen!’ —
Nullith -— Ari, 1007 u 1016 tal-Kodi¢i €ivili,
Wished wmir-cekwisiti essenzieli grallvalidita ta’ kuntratt Ruwo
cungeng; u blex il-kunsens ikwn jlswae jeltieg li min jaghtt dak
cokunseny tholiu ropeditt [ jekkorsc ifi, GReldagstant, kun-
tratt i fih zi wiehed mall-kontraenti . kellur (-kapacita U jik-

kuntratte huwa nuil.

Fmma min hu kapadi jikkuntraite ma Jistax jeccepizxi n-nullida fal-
kientvadt mintiobbe inkapedita ia’ dowk U maghhom hwws fkun
ikkuntrafta, U do raegetu weliigl Aja applikobili mAuz biss
fil-kat to akupacita legeli) iman anki Jilkkag ta' inkepaditi notu-
rals; jiyifieri dlt I-projbizzjont [t persuna kapadi tavvantaddic
ruldha malf-inkapacita tal-Loatruent l-iehor mhix limiteata gholl-
kai ta' inkapadite legali, imma tikkomprendi wkoll il-kai te' in-
kapedita maturali.

Ghaldagstunt, fil-kaz ta’ kunfruti fejn wiehed mill-kontraenti kien
imbeéilli, l-att huuwa null fl-interess biss to’ l-inkapadi;, u ma
jistar jopponi dik in-nullita -kentraent l-iehor 1 hu kapadi.

f.
.


ruth
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Barra minn dun, Listess projbizzjoni mhix limitata ghell-kei U tik
il-kontraent kapaéi hu konvenut, imma hija operativa anki meta
[-kapaci hu aftwr; Figifier] illi lpersune kapadi ma fistax tav-
vantagfie rubbe wmid-dirkustanze ta' Linkepadita tal-koniraent [-
iehor, sew jekk din il-persuna kapaéi thun attridi kemm jekk
tkun konvenuta.

I-Qonti —— Rat i¢-gitazzjoni quddiem il-Qorti tal-Magie-
trati tal-T'ulizija Gudizzjarja ghall-Gaejjer ta’ Ghawdex u
Kemmuna fil-kompetenza taghha superjuri bhala Qorti taé-
Civil, ta’ Giuseppe, Andrea, Maria Antonia mart Luigi Be-
hagiar, Rosa mart Fortunato Pace, Maria armla ta’ Prancesco
Partelli, ahwa Gauel, in-nisa miZzewgin assistiti minn Zwieg-
hem, li biha, prevja kull dik’arazzjoni mehtiega u wara I jsiru
l-provvedimenti 1i hemm bzonn, esponew li b'att tan-Nutar
Fransesco Gaued tas-27 ta’ Ottobro, 1953 (dok. A) gew appa-
rentement magsuma {-beni hemm indikati, i gew lll-konten-
denti miz-suétessjoni tul-genituri taghhom Carmelo u Marian-
na @a konjugi Guuei, li minnhom (armelo Gauci miet bla
tagtiment fid-19 ta” Otftubru, 1926, u Marianna Gauci mietet
fil-21 ra’ Ottubru, 1949, b'zew§ testmenti fi-atti ta' l-istess
Nutar F. Gauci tus-26 ta' Frar, 1944 u 14 ¢ta’ Frar, 1947 {(dok.
B u ¢); u illi 'dak l-att dehrg bhaly kondivident! o assen-
janti Vittorio u Michele Gauci, li allura kienu digd, u ghad-
Lom, mentalment inkapaéi biex jiehdu parti fl-istess att, u
ghalhekk l-att ma rhandux ebda valur legali; u talbu b l-istess
att ta’ divizjoni jigi dikjarat null g ta’ ebda effett legal, u
okkorrendo annallabili, ghar-raguni fug imsemmija u raguni-
jiet ohra I, okkerrendo, jigu wkoll pruvat. Bl.ispejjez;

Rat in-nota t1’ l-edéezzjonijiet tul-konvenuti proprio et
romine, fejn issottomettew i Dll-atiuri ma tikkompetix I-
szzjoni ezerc¢itata, billi huma kienu jafu li qeghdin jikkun-
t-attaw mu’ persuni inkapaéi (art. 1016 u 228 Kodiéi Civili);
u i I-kawiali tad-domanda tind thun espressa, u ghalhekk
l-espressjoni kontenuta fic-Citazejoni — “‘u ghal ragunijiet
obra li, okkorrendo, jigu wkoll pruvani” — mbhix suffidjent
biex tkopri kawzali 1i ma gietx espressamnent dedotta. Salvi
ecéezzjonipet ohra:

Rat 1s-sentenza ta’ dik il-Qorti ta’ 1-4 ta’ Mejju, 1955, ki
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biha lagehet it-talba wttriei, b’dam 1i l-ispejjez jibquhu bla
taxxa bejn il-partijiet, u d-dntt tar-Registru jithallas mill-
atturi: wara li kkunsidrat;

1li l-partijiet jagblu, kif jidher mill-vevbal mehud fis-
seduta tat-30 ta' Marza, 1955, li l-konvenuti Vitiorio u Mi-
chele Gavei kiepu filanument tal-kuntratt in kwistjoni, kif
ghadhom sal-lum, ‘'insani di mente’” — dak li jipprekludi-
hom jaghtu kunsens ghal kwalunkwe obligazzjoni;

I r-rekwiziti essenzjali ghall-validitd tal-kuntrattd bu-
ma erbgha, jigifieri l-kapaciti tal-koatraenti, il-kunsens ta’
dak li jobliga ruhu, l-oggett tal-kuntratt, u kawza lecita (art.

11li minn dina d-diepezizzioni jidher evidenti 1i wiehed
jista' jaghti validament il-kunsens bla ma jkun kapaéi ‘agh-
mel att determinat; fi kliem tehor, il-kunsens tal-partijiet u
I-kapaéith taghhom humae, skond il-logika u 1-ligi, zewg ele-
menti separati u distinti, necessarji f’knil xorta ta’ obligaz-
zjoni;

IHi dina d-distinzjoni timporta dik 1 fix-xjenza guridika
tiesejiah nkapacitd legali u inkapacitd natnrali; ghaliex,
ghalkemm naturalment u normalment koil min jista’ jip-
presia l-kunsens tieghu jista’ wkoll jobliga rubu, il-ligi tid-
detta certi normi partikulari relativiicent ghall-kaz ta’' per-
cuni determinati. Infatti l-art. 1608 (1) ral-Kodiél Civili,
wara li jiffissa r-regols generali li kull persuna tista’' tikkun.
tratta jekk mill-bgi mhix dikjwrata inkapaci, jghaddi, fl-inéiz
3, bic. jiddikjara min huma dawn il-persuni hekk legalment
kunsidrat: inkapaci, u &joé l-minuri, Linterdetty jew inabibi-
e+, in-nisa mizzewia, u generalment dawk kollha li 1-hgi
timpedibom minn xi kuntrate =pecjuli, bhal, per ezempju, il-
kaz tad-donazzjoni tas-settwagenarju (art, 1838 Kod. Civ.),
u tal-bejgh bejn il-konjugi (art. 1416 ibidem);

1l in ter:a ta’ inkapaditd naturali u legah ghanda jin-
ghad i |-Kodwi Civili Taghna, l-istess bhal Kodiéi Taljan ta’
1-1865, ma ;ittrattax dwar l-ewwel xorta ta’ inkapaéith, u
ghalhekk jista’ wiehed jirripeti f’dan ir-rigward il-kliem tar-
Reeci : “Giusta il disposto dell’are. 1105 pud contratiare qua-
lunque persona che non & dichiarata incapace dalla legge



QORTI TA' L~APPELL 289

(l-istess dispozizzjoni kontenuta fl-urt, 1008 tal-Kodici Malti
fuq migjuba). Deriva da questa disposizione che il legislatore
patrio non riconosca altra specie di incapacitd olfre quella da Iui
stesso dichiarata? J.art. 1104 (korrispondenti ghall-art, 1007
taghna) pone tra i requixiti essenziali per la validita di un
cantratle il consenso valido dei contraenti; quindi tutti quelli
che mon possono consentire debbonsi ritenere incapact a con-
trattare. 1’ incapacitd pertanto a contrattare non & legale sol-
tanto, ma naturale vziandio ; ¢ se i iegistatore patric non si é
ceeupato i questa uttiia, si ¢ pereh la medesinia & una con-
seguenza logica de! supremi principl di ragione e dr dintto
Corso ‘Teorico-Pratico di Diritto Civile, Vol, VI, pag. 19-20,
para. 13);

1l l-kelma ““nullitd’’ fid-dottrina u fil-gurisprudenza hi-
ja uzata f’zewg sensi, wiehed sens propriu ta’ ineiistenza,
meta l-kuntratt null ma jkunx jezisti u qiesu gatt ma sar, v
l-iefior ta' annullabilith, meta kuntratt jew att iehor jista’
jezisti u jihga’ jsehfh sakein ma jigix imhassar jew imwaq-
gs’ (“annullato’) ghal xi raguni i ssemmi u trid il-lig1 (App.
Civ. “'Elena Agius v Giuseppe Ciancio”, 3 ta’ Frar, 1936,
Vol. XXIX, P. 1, pag. 458-459). L-aty annullabbill jsehh sa-
kemm ma jigix revokat mill-Qorti ghal xi raguni kontemplata
mill-ligi; izda 1-att null ma ezista qatt, u d-dover u 1-funzjoni
tal-Qorti mhumiex dawk li twaqqghu jew thassru, ghaliex, kif
qalet l-imsemmija sentenza (p. 460-461), ma tistax togtol haga
mejta, jew li gatt ma twieldet, izda b tiddikjara 1i qatt ma
ezista ;

[ n-nullitd tista’ wkoll tkun relativa jew assoluta, In-
nullita relativa hija deduéibili mhux minn kulhadd, imma
bigs mill-kontraent li ghall-protezzjoni tieghu hija sanéita I-
istess nullitd, u kwindi tiddependi mill-volontd tieghu u ma
ggibx ghan-nullity ‘di pieno diritbe’’, imina ghall-annullabi-
lith. In-nullith asseluta, ghall-kuntravju, tista’ tigl opposta
minn kolhadd, ghax timporta l-inezistenza radikali ta’ l-att
sz mill-bidu nett (P.A, “Ellul vs. Ellal", 7 ta’ Frar, 1946,
Vol. XXXTI-11-204);

37—38, Vol. XXXIX, I, 1, sez. 1.
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111i, inoltre, huwa prinéipjn kostantement akkolt li ati
reiativament null jista’ jigi sanat jew ratifikat mill-inkapaéi,
jew mill-eredi u aventi kawia minnu wara mewtu, anki tacita-
ment — dak 1i mhux applikabbli f'kaz ta’ nullitd assoluta
jew radikali, Att radikalment null, ¢jeé null “‘ab initio’’, ma
jistax jigi sanat; ghaliex ‘‘quod nullum est &b initio non po-
test tractu temporie convalescere’’. U kif jinghad fis-senten-
za “'Ellul utrinque’” fuq éitata, l-idea ta’ vizzju radikali hija
akkoppjata ghal dik ta’ l-insanabilitd;

11li l-premess jinsab zvolt fid-Digesto Italiano (voce Nul-
lith, pag. 509-510) b’dawn it-termini: E’ pullitd assoluta
quella che inficia 1'atto o 1'obbligazione nells eua esistenza,
val quanto dire nella sua purte sostanziale, fulminata dalla
legge per ragione di ordine pubblico, piuttosto che nell’inte-
resse privato. E' invece nullitd relativa quella che inficia il
{atto giuridieo nells sua validitd di fronte a colui nell'interes-
se del quale la nullitd & comminata. Percid, mentre la prima
rende il fatto giuridico inesistente, la seconda lo rende sem-
plicemente annullabile, Nella prima comanda la legge, nel-
la seconda comanda !'interessato, cui la legge concede la fa-
coltd di gvvalersene ... La nullith assolute, o inesistenza,
ncn avrebbe bisogno di essere dichiarata dal magistrato, per-
c¢hé non gl pud annullare il nulla ... 11 fatto giuridico nulle
di nullitd assoluta, val guanto dire inesistente, non si conva-
lida, n& si ratifica; lo s1 crea’’;

IMi, kwindi, in-nullitd minhabba vizzju radikali, 1i ggib
maghha linezistenza ta’ l-att, u konsegwentement l-ineffi-
kuéja tieghu Indipendentement mill-volontd tal-partijiet es
mill-origini tieghu, hija nullitd “*di pieno diritto™, a differen-
za tan-nuilitd 4 ggib biss lannullability ta’ l-att — kollox
kif irriteniet il-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kawza deéiza
fis-T ta’ Frar, 1946, qabel riferita;

Jehtieg, ghalhekk, li issa t{igi ezaminata l-kwistjoni
b'liema xorts ta’ nullith l.att ta’ divizjoni indikat fié-éitaz-
zjon: huwa affett;

11li, kif intgal, ma hux kentestat li l-konvenuti Vittorio u
Michele ahwa Gauci kienu “‘insani di mente”, u ghalhekk,
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In vistw to’ din H-kondizzjoni mentali taghhom, ma setghux
jaghlu kunsems validu;

11li hija massima indabitata §i l-kuctratti )i ihbom jongos
xi wiebed mir-rekwiziti jew elementi essenzjali skond il-ligi
huma nulli f'sens assolut; u meta huwa tali, il-kantratt ma
jswlex, n ma jezistix '‘ipso jure'’;

Il mety n-nollith tal-kuntrait hija bazata fug l-inkapa-
éith ta’ persuna, li thon indebolity fil-fakoliajiet mentali tagh-
ha talment i ma tikkomprendix l-importanza ta’ att minnha
maghmul — precizument bhal fil-kaz preizenti — allura wie-
hed ghandu jirravviza f'dawn idéirkustanzi nullith, u mhux
annullabilitd, u inezistenza ta' l-att. U -Qorti ta’ 1-Appell,
fil-kawzy “‘Falzon vs. Buhagiar'' deciza ft-8 ta’ Marzu,
19458, ghallmet li, meta [- pemuna. tkun assolatainent nkapa-
¢i, bhal meta jkun mignun, allura l-att ikun null assolute-
ment, ghaliex ikun nieqes minn elemeni importantissimu
(Vol. XXX 111-I-239- 233), Att hekk deficjenti huwa null “‘ab
initio’’, ¢joé inezistenti;

1l gie ritenut li fejn hemm inkapaéith mhux na.turah
imma leaah l-att ma hux npull, iZday annullabbli; u 1Qrat1
Taghng dejjem sostnew li feju hemm inka.paéité, naturali
hemm ukoll inezistenza ts’ l-att. Infatti, i1-Fadda (Giuris-
prudenza sul Codice Civile, art, 1105, para. 30} irriporta di-
versi pronunzjati ta' Qrati Taljani f'dan is-sens, fosthom
din: "Gl utti compiuti da colui che & affetto da incapacitd
naturale sono completanente nulli, perché non hanno mai
avuto consistenza giuridica, mentre gli atti compiati da colui
che ¢ dichinrato incapuce dally legge esistono giuridicamente
e producono il loro effetto sino a quando non sia pronunziata
ung sentenzie che ne abbia dichiarate la nullitd”’, Din is-
sentenza tafferma l-principju 1 l-inkapadits naturali ghand.-
ha bhaly effett l-inezistenza tu' l-att mill-origini minhabba
vizzja radikali y nollith *'di piene diritte™ — pullith i, ghar.
ragunijiet fuq moghtija, tista’ tigl akkatipaty mion kall in-
teressat;

illi  “'I'obbligazione contratta da chi eissi dimostrato
affetto du incapacitdy natvrale ul momento della stipulazione
deve ritenersi mesistente’’ (Fudda, op. &it., art. 1104, para.
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48): u ‘la nullith di un negozio per vizio essenziale pud es-
sere dedotta da tutti gli interessati’’ (ihid. para. 122). Ta’
\-istess._opinjoni huwa l-Coen, li jikteb : *"Llatto compiuto
da chi & privo 4i ragione, od mcapm.e naturalmente a consenti-
re con cognizione di causa, ¢ inesistente givridicamente anzi
el nullo” (Vol. 1V, p, 376, no, 82). ]l Baudry-Liacantine-
rie jirribadixxi l-istess koncett f'dawn u-khem: “La demen-
za, secondo i principi generali, esclude il consenso; e le con-
venzionl relative sono 1nec13t.ent1 o nulle di nna nullith ra-
dicale, per coloro che pon ammettono tale distinzions degli
attl inesistenti. Eese non possono quindi venire confermate
o ratificate, né esplicitamente nt tacitamente, e potranno del
pari venire impugnate da qualsiasi interessato’” (Trattato
Teorico-Pratico di Diritto Civile, Vol, V, pag. 792). U a-
ahharnett ir-Ricci, fl-opra tieghu fog imsemmija, Vol. VI,
pag. 12.13 : ‘1] contratto in cui uno dei contraenti & incapace
di consentirs & inesistente, perchi: ad esso manca uno del
principali suoi elementi, vale u dire 11 congenso ...... quando
il contratto & inesistente, la sua inesistenza pud essere dedot-
ta da chiunque vi abbia interesse, ed anche da quella delle
paiti che ha efficacernente consentio, dappoiché cit ¢he non
eciste non pud produrre effetti giuridici ehicchessin’ (ara
wkoll Laurent, Principi di Diritto Civile, Vol. XVI, para,
20} ;

1lli huwa ovvju }i l-imsemmijin Vittorio u Michele aliwa
Gauci, kit ukoll il-werrieta jew sucdéessuri ohra taghhom, ma
iietghux bl-ebda mod jirratifikaw il-kuntratt in kwistjoni, u
jf-uniku rimed;u possibbli huwa att gdid publikat wara debita
awtorizzazzjoni tat-tribunal kompetenti. Anki kuneidrat minn
dun il-punt di vista, l-att ‘‘de quo”’ ghandu jigi ritenut bhala
affett minn nullith radikali, ghax divereament l-isteas att seta’
jkollu ratifiga mill-kumparenti inkapaéi;

Iili, stabblig b 1-kuntratt in kwistjoni huwa kolpit minn
nullitd radikali u iminn ipeZistenza, hemm bzonn issa jigi
nvestit il-punt jekk it-teoriji dottrinali u gurisprudenzjali fuq
riportati, u specjalment dik dwar l-opponibilith da parti ta
kwalunkwe pereuna interessata, humiex applikabbli ghall-ligi
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faghna, minhabba d-dispozizzjoni ta’' l-art. 1016 tal-Kodiéi
Civili;

1 dan l-artikolu jghid espressament : ‘‘Il-persuni kapa-
¢i i jikkuntrattaw ma Jisighux jeééepixxu n-nullita tal-kun-
tratt minhabba l-inkapadith ta’ dawk li maghhom ikunu kiun-
trattaw’’.  Is-soluzzjoni ta’ dan il-punt hija mpernjata fug
seginifikat tal-kelma “inkapacitd'’, cjpoe jekk din tinkludix
jew lo koll xorta 1a” mkapacih, tant nutorali kemm legali;

Ll Lhuowa logiku u legali 1i i-interpreti ghandu jzomm,
kif tuobinel Listess ligi, distinzjoni nettu tad-diversi element:
rikjesti ghallovaliditd lai-kuntrate,  Ga gie rilevat ill Lligi
tirrikjedl, oltre rekwiziti ohra estranei ghall-punt in dizami-
na, il-kapacith u l-kunsens; u dan necessarjament ifisser 1
jista’ jirrikorr: -kunsens bla ma l-parti thun kapaci;

il ta’ mun jusserva li l-art. 1016 fuq <itat hija l-abbar
dispozizzjoni fost dawk I l-legislatur iniroduca rigward 1il-
kapacitd tal-kontraenti (are. 1008 sg 1013} Ezaminati bir-
reqqa dawn it-tmien artikoli, wiehed isib i huma kollha re-
goli relativi ghall-inkapacitd legali, dik &oé tal-mipuri, ta'
Iinterdetti jew inubilitati, u tan-nisa mizZewga. Permeaz
ta’ dawk id-dispozizzjonijiet il-legislatur ried jimponi éerti
restrizzjonijiet legali ghall-libertd naturali in rispest ghall-
awtorith mavitall, ghall-patria potestd, jew ghal xi konside-
razzjonijiet ohira: kif ukoll jiffissa xi preiunzjounijiet, bhal fil-
kaz ta’ konvenzjonijiet ordinar]i @ gjornaljeri maghmula minn
mara miziewga. Kieku l-legislatur ried jirrestringi [-oppomni-
bilith ta' l-atéi nuili indistintament favur l-inkapadi biss, kien
ukoll facli ghalih li jinsevixxi l-art. 1016 in ezami f'parti akiar
adatts tal-Kodi¢i, v mhux immedjatament wara n-normi dwar
l-inkapaditd legali;

U1, inodre, lowa sintowatiku, ki tabithagg qabel rile-
vat, i fil-ligl xejn 1w hennn dwar in-nullitd ta” att minhabba
i xi hadd Vi pparteéipa fih-ma kienx seta’ jaghti l-kunsens
tiechu valtdanent, hlief naturahment in-neéessitd ta’ dan -
kunsens bLhala wiched nnll-elementi indispensabili, Dwar il-
kunsens il-ligi tipprovdi biss ghall-kazijet ta’ Zball, vjolenza
u dolo ; '

I0i, &a ladarba d-dispozizzjoni tal-art. 1016 hija lokaliz-
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zata fil-Kodiéi wurs l-enunéjuzzgoni tad-diversi speCt ta' in-
kapacitdy legali, u peress li l-istess ligi taht l-¢bda aspett ma
tikkontempla {-inkapacéith naturali v v-nudlitd minnba deri-
vanti, wiehed ghandu - jikkookjudi {i r-retta interpretazzjoni
ta'l-art, 1016 tal-Wodicd Civili hija fis-sens i huwa applikabbli
hiss ghall-kaZ ta’ inkapacéita legaki ;

IHi din il-Qorti, fil-kuwiza ' Dermelrio Scicluny va. Paofo
Scerri et.”’, deéiza fl-4 ta’ Gunju 1890, irriteniet .— “Né wale
gui it dire, come 8i fa nelin suddetta nota d’eccezioni, in base
all’art, 697 della suddetta Ordinanza (il-lom art. 1016 Kap.
23), che nell'ipotesi archie che Carmelo Grech sia uma per-
somg incapace, l'atfere, persona capace, non pud domandare
la nullitd dei conlratti colle siesso incupace seguiti, Tale as-
sarzione sarebhe contraria alle disposizioni di legge; infatti,
come si disse pih sopra, l'incapacitd di una persona priva
Tell'uso della ragione & una Incapacith assoluta, e tale che
rande come non fatti ed inesistenti I contratti intestati a nome
suo. Sul proposito el stabtlisce in divitto che, quantunque e
pereonie capaci di obblrgarsi, per regola generale, non possono
opporre 1'incapacitd di colui col quale hanno contrattato,
gueste stesse persone capaci perd possono opporre l'incapacitd
di colui col quale hanno contrattato quando questi & un infante,
un furioso, un mentecatto, e qualunque aitro di non sama
mente; poiché tuiti cestoro, non avendo l'uso dell’itelletto,
non possonc obbligarsi, e neppure acconsentire che altri si
obblighino verso di koro'’; ]

Similtrent irragunat il-Prim’Awla tal-Qorti  Civili £l
kawza “‘Ciantar vs. Chapelle’”’, maqtygha fil-31 ta’ Jannar
1888 (Vol. X1, p. 508-512) :— *‘Atteso clie sulla quisticne a
chi appartenga 'azione od eccezione di nullith & da distinguere,
poiché ove la legge lo dice non & piti quistiene, la quale soi-
tanto pud cadere ove ne tace la legge. Primo requisito per la
validith del contratti & la capacitd di contrattare, T} condrabto
seguito fra un capace ed un incapace & nullo, ma nell'interesse
del solo incapace, perché il eapace nen ne pud opporre la nul-
lith (art. 697 Ord. VII/1868). Or questo ammonta ad una
specie di privilegio, ossin esenzione dalla legge generale, in
grazia dell’etd, q'interdizione e inabilitazione, lo stabo di
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donna maritata, e generalmente di tutti coloro at quali la legge
viets determinati contratti, poiché la regola di diritto comune
& che un contratto nullo non debba eoftenere alcun effetto;
salve sempre eccezioni di legge'’; '

1li, oltre 1-konsiderazzjonijiet premessi, il-lokuzzjoni ta’
l-art. 1016 Kap. 23 tipprevedi Iskas ta’ ineta I-persuna kapaci
tkun kouvenuta biex tezeuwixxi xi obligu assunt f'att magh-
mul ma inkapa¢i. Tant jimporta l-vekabolu ‘‘jeécepixxi’’.
Tiema kelma telimng assolutament l-idea ta’ pozizzioni ta’
attur fil-persuna kapac¢i. (thall-istess konkluzjoni jwaseal it-
test Ingliz, 1i jadopera 1kliem “inay not set up'’;

11 kwindi, fil-hsieb ta’ din il-Qorii, latturi ghandhom
dritt jitotbu n-nullitd, jew ahjar id-dikjarazzjoni tan-nullitd
tad-divizjoni maghmula bis-sahha tal-kuntratt publikat minn
Nutar Francesco Guuei fis-27 ta' Ottubru 1953 ; u per konseg-
wenza l-sééezzjoni relativa tal-konvenuti ma tistax tigi ak-
kolta ;

11, ga ladaiba l-istess nullitd tista’ tigi mitiuba fug 1i-
kawzali tal-infermitd tal-mohh ta’ Vittario u  Michele ahiwa
Gauei, infermitd 1i l-ezistenza taghha mhijiex kontestata, anzi
ammessa mill-istess konvenuti, huwa inutili li tigi wkoll ri-
zoluta l-eccezzioni l-ohra dwar l-insuffi¢jepza tai-kawzal
l.ohra dedotta bl-espressjoni ‘‘u ghal ragunijiet ohra 1i, ukkor-
rendo, jigu wkoll pruvati’;

Illi bl-imsemmi verbal tat-30 ta’ Marzu 1955 l-atturi ddik-
jaraw li huma kienu jafu bl-istai mentali tal-imsemmija Vit
torio u Michele Gauci, u ghalhekk, m vista tan-novitd tal-
kwistjoni nvoluta, hemm lak ghal temperament fil-kap ta’
l-ispejjez ; :

Rat fil-fol. 89 il-petizzjoni tal-konvenut! proprio et no-
mine, ii biha appellaw mid-de¢izjoni fuq imsemmije, u talbu
1i tigi revokata u li d-domanda tigi mi¢buda; bl-ispejje ;

Omassis;

Trattat l-appell ;

Tkkunsidrat ; _

INi 1-Qorti ta’ 1-ewww=] istanza rrespingiet l-edéezzjoni tai-
konvenuti proprio et namine, bazata fuq l-art. 1016 tal-Kap.
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23 Ediz. Riv., ghal Zewg ragunijiei, cjoé ghaliex (1) irriteniet
li l-imsemmi artikolu tal-ligi japplika biss ghall-kaz ta’ inka-
pa¢ith legali, u mhux anki ghallkaz, bhul dak pretenti, ta’
inkopaé¢itd naturali (kaz ta' imbecillith bla ma kien hemum n-
terdizzjoni}, u (2) irriteniet ukoll, in vija sekondurja, il
-imsen:mi artikolu hu wpplikabbli biss ghall-kaz li fih il-persu-
na kapa¢i tkun konveamwuta, u mbux-ghall-kaz 1i fih tkun at-
trici, bhal fil-kaz prezenti; _

Ghalhekk il-kwistjoni koMha hya mpernjuta fuy l-inter-
pretazzjoni ta’ dan l-artikelu; :

RKwantu ghall-ewwei konkivzjoni tal-Qorti 1a’ l-Hwwel
Grad. ir-ragunament li fuqu dik ildkonkluzjoni kienet baZata
hu dun—Id-dispozizzjoni in kwistjoni hija l-shhar dispozizzjoni
fis-sekwenza ta’ dawk li l-legislatur iddette <dwar u taht it-
Tliolu ta’ ‘Kapacitd tal-Partijiet 11 Jikkuntrattaw’' — Dawk
id dispozizzonijiet taht ik l-intestatura, li jigu qabel l-art.
1016, jirriferxxu kollha (qalet 1-Ewwel Qorti) ghail-inkapa-
¢ith legali — Ghathekk, kkonkludiei, meta l-istess legislatnr
gal fl-artikolu 1016, i l-persuni kapaéi L jikkuntrattaw ma
jistghux jeééepixxu n-nullitd tal-kuntratt minhabba l-inkapa-
city ta’ dawk 1i maghhom ikunu Kkkuntrattaw, bilfors kien
qieghed jirriferixxi biss ghall-inkapaéith legali, u mhux ghal
dik naturali;

Tssa, dan ir-ragunanient ta' l-Ewwel Qorti kien ikun sew-
wa kieku kienet sewwa l-premessa tieghu, li ¢jod fid-disposiz-
zjonijiet ta’ gabel l-art. 1016, taht l-intestatura tal-"'Kapaéi-
t4**, ma kienx hemum hiief it-tismija ta’ l-inkapaditajiet logal'.
Tida mhux hekk; ghaliex talt dik I-intestatura, u predizament
fl-art. 1009, ildigi tghid 1 kuntratt maghmnl minn persuna
¥ ma ghandhiex l-uzu tar-raguni huwa pull. Dan hu predi-
zament il-kaz tal-fattiepedje, ¢jod il-kaz ta’' inkapacith natu-
rali, fejn hemm, “‘ex admissis’’, imbecillitd, bla ma hemm 1-
interdizzjomi jew inabilitazzjoni. Bil-kliem '‘li ma ghandhiex
l-uzy tar-raguni’’, il-ligi ma kienetx geghdha tikkontempla
l-inkapaéitd legali ta’ l-interdizzjoni jew inabilitazzjoni, ghax
dawn humg kontemplati fl-artikolu 1008, immedjatament qa-
bel. Lanqag kienet geghdha ti%drontempls lkaz ia' l-impe-
diznent ta’ l-otd, ghax dan hu minnha kontemplat fl-istess
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art. 1609, u f-art. 1010, 1011 u 1012, B’'dawk il-kliem hu
ontemplat il-kaz ta’ difett fil-fakoltajiet mentali, bla ma jkun
hemm l-agéunta ta’ l-inkapadith legali (interdizzjoni jew ina-
bilitazzjoni};

Difatti, il-Pothier, {'din il-materja, wara 1l jghid “‘ne
segne che, per essere capace di contrattare, bisogna essere ca-
pace i consentire ed avere 'uso dela ragione’, ikompli
wehid : “Quindi ¢ evidente che la persone non adulte, gli
insensati, | pazzi finché dorg la loro follia, sono incapaci per
loro stessi di consentire ...... ’; u jikkomprendi ldkazijiet ta’
“ebbricth ... quando srriva sino al punto di far perdere
I'uso della ragione’ (Pothier, Tratt. Tomo I, Obbligaz. no.
49, pag. 71);

Minn dan jigi Ii mhux korrett dak i rrilevat -Ewwel
Qort1. bhala bazi ta' l-argument taghha, li fid-dispozizzjoni-
net ta’ gabel lurt. 1016, taht l-intestatura tal-'*Kapaéiid'’,
heram biss il-kazijiet ta' inkapaéitd legali, u 1t kwindi l-art.
1016 kien jirriferixxi biss ghal dawk il-kazifiet. Hup sewws,
invect, i1 wiehed jghid 1 fl-art. 1009 il-lig1 roferiet ghall-kaz
ta’ mkapacitd naterali (nuggas ta' uzu tarv-raguny), u 1 hu
kwindi Jogiku li wiehed ighid Lt l-art. 1016 gieghed jirriferw-
xi anki ghul dak il-kaz, li bu l-kaz prezenti;

T-konferma ta’ dak i gie sa issa rilevat minn din il-
Qorti wiehed issdlia f-istudju ta’ legistazzonifiet ohra. In-
fatti, dan l-istedju juri i, ment:t legislaturi ohra riedu jillimi-
taw id-dispozizzjoni taghhom, li hi ¢imili ghall-art. 1016 tagh-
na, ghall-kuzijiet ta’ inkapacita legali, il-legislatur malti ried
Jiddipartixxi minn dan is-sistera u jikkomprendi anki l-kaz ta’
inkapaéitd naturali. Infatti, ghalkemm ebda annotazzjoni li
tirviferixxi specfikatament ghal dan l-artikolu 1016, allura
679, ma hemm fost l-annotuzzjonijiet ta’ Sir Adrvian Dingli,
perd, mill-annetazzjonijiet l-ohra dwar l-artikoli l-ohrs tahi
din l-intestatura tal-‘‘Kapacitd” jicher ¢ar li hu kien gieghed
pmxi mhux fuq il-ligijiet kontinentali, izda fuq diversi awturi;

Kif inghad, huwa utili 1i wiehed jara x’hemm fil-ligijiet
l-ohra, biex minn dan jl-paragun tobrog il-kanferma ta’ l-in-
terpretazzjoni 1i tat din 11-Qorti ta’ l-art. 1018 fis-sens li dan
jikkomprendi ank: l-kazijiet ta' inkapacitd naturali;
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Kwantu ghall-Kodi¢i Taljan, dan, taht it-Titolu tal-
“Capacith delle parti contraenti’’, ma jikkontjenix hlief tliet
dispozizzjonijiet, dik ta’ l-art, 1105, i tghid “‘qualunque per-
gona pubd contrattare se non & dichiarata incapace dalla legge”’,
dik ta’ l-art. 1106, li tenumers l-inkapaditajiet legali, u dik
ta’ l-art. 1107, li, ghad.differenza ta’ l-art. 1016 taghna, 1i
juriferixxi ghall-inkapaéita bi Miem generali, jghid “'la per-
sona capace di obbligarsi non pud opporre l'incapacith del
minore, dell’interdetto, dell’inghilitato, o della donna mari-
tata, colla quale ha confrattato’;

Kwantu ghall-Kedic¢i Franciz, taht 1-intestatury tal-Kapa-
cith tal-Kontraenti, l-istess jikkontjeni biss tliet dispozizzjo-
nijiet. Flewwel wahda, art. 1123, jghid )i kwalunkwe per-
sung tista’ tikkungratta jekk ma hix dikjarata inkapaci mjll-
ligh; fit-fieni, art. 1124, hemm l-enumerazzjoni ta' l-inkapa-
v 'tajiet legali; u fit-tielet, u l-ahhar wiehed, hemm L l-pereuni
kapacl i jobligaw rubhom ma jistghux jopponu l-inkapadita
tal-minwri, ta’ l-interdett, jew tal-mara mizZewga, )i magh-
Som tkuna kkuntrattaw; :

I.-istess haga, bhal kodi¢ijiet fuq imseminije, hemm,
jew kien hemm, fil-Codice del Regno delle Due Sicilie (art.
1077-1078-1079) ; -istess fif-Codics "armense (art. 1081); u fl-
Codice Surdo (1215} rmesemma, whux l-inkapacitd generali,
imma jinghad dejjem “'le persone capeel di obbligarsi non
poseano opporre 'ineapacitd del minore, dell'interdetto, del-
la donna maritata, o del figlio di famiglia, cou cui essi hanno
contrattato'’;

Issn, kif inghad, il-legislatur malti ma segwiex dan is-
sistema. Hu ma limitax ruhu ghat-tismija ta’ l-indapadita-
jret legali i hemm fl-art. 1008, imma, ghad-differenza tal-
kodi¢ijiet l-obira, semma anki, f-avt, 1009, il-kazijiet ta’ in-
kapacith naturali, fosthom il-kaz ta’ dawk li ma ghandhomx
i;u’z"w tar-raguni; liema kaz jikkomprendi evidentement l-im-

ecilli;

Kien ghallielk, infatti — u din hi l-agwa konferma — 1
meta fl-ahbar ta' dik I-intestatura gie biex jivverga l-artikolu
simili ghal dawk tal-kodicijiet l-ohra, ma semmiex affattu spe.
¢ifikatament il-kaz ta’ l-inkapaéitajiet legali tal-minuri, tal.
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I-intevdetti, ta’ l-inabilitati u tan-nisa mizzewga, kif ghamlu
I-kodiéijiet l-obra, )i fid-dispozizajonijiet ta’ gabel ma kienux
seenmew l-inkapacéith naturali, imma uzs lokuzzjoni genersli,
komprensiva ta' kull inkapacith, sew legali kemm naturali; u
gal hekk : “‘Il-persuni kapaéi li jikkuntrattaw ma jistghux
jetéepixxn n-nullitd tal-kuntratt minhabba l-inkapadith ta’
dawk li maghtiemn ikunu kkuntrattaw’’;

ohra, hu ¢ert li raht il-Kodi¢i Taghna l-projbizzjoni 11 persuna
kapaci tavvantaggja rubha mill-inkapaéitd  tal-kontraent 1-
tehor mhix limitata ghall-kaz ta’ inkapacitd legali, imina tik-
komprendi wikoll 1l-kaz 4’ inkapadith naturali;

(Ghalhekk, f'kaz simili, ta’ kontraent imbecilli, l-att hu
nall, imma biew fl-interess ta’ I-inkapac¢i; ghax il-kapaéi ma
dstax joppont dik m-nullith, U kien ghal dan l-aspett 1i 1-
k ozaturt ant:kl kienu jehidu 13 kuntratt simili “claudicabat’,
1 li “‘quando actus nullus est favore alicujus intelligitur si
ipse velit esse nulius’’;

Kwantu ghat-tieni raguni, i ghaliha 1-Ewwel Qorti rre-
spingiet l-eccezzjoni tal-konvenuti appellanti, ma jidherx li
din ghandha konsistenza. Ma jigherx logiku li l-projbizzjoni
tigi lamitata ghall-kaz 1t fik il-kapa¢i hu konvenut y }i mhix
operativa fil-kaz 1 l-kapaéi jkun atwyr. Infatti, hi regola ta’
l-interpretazzjoni 1 '‘semper ea est arcenda interpretatio qua
lex ompi ratione destituatur’®. Issa, kieku kienet sewwa l-in-
terpretazzjoni ta’ 1-liwwel Qorti, kien jista’ jigri dan, Per-
suna inkapaéi tazzjona persuna kapadi in bazi ghall-kuntratt;
il-persuna kapa¢i, konvenuta, ma tistax topponi n-nullité,
immz tista’ tevadi l-projbizzjoni billi taghmel azzjoni hi
stess fejn titlob id-deklaratorja tan-nullith tal-kuntratt, u
bhekk tififrustra l-istess azzjoni tal-persuna imkapaci. Kieku
dak 1i ma tistax taghmel b'eécezzjoni tista’ taghmlu b'azzjoni,
id~dispozizzjoni ta' l-art, 1016 issir irrizorja u futili;

Ghalhekk is-sens tal-kliem tal-ligi hu li l-persuna kepaéi
ma tistax tavvantaggja rubtha mié-cirkustanzi ta’ l-inkapadi-
td tal-kontraent l-iehor, sew jekk din il-persuna kapaéi tkun
attrici kemm konvenuta;
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Ghal dawn il-motivi;

Tiddecidi;

Billi, prevju l-akkoljiment ta’' l-eccezzjoni tal-konvenutt
proprio et nomine, tilga' l-appell, tirrevoka e-sentenza fuq
imsemmija., u tithad it-talba attrici;

Stante n-novith tal-kwistjoni, l-ispesiez tal-prina istanza
u ta' din l-istanza jibgghu bla taxxa; id-dritt tar-Registru
ghak-kariku ta’ l-attari.


ruth


