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20 ta’ Frar, 1958
" Imhallfin +

15-8.10.0. Dr, L.A, Camlleri, L. D., President ;
i-Onovr, Dr. A.J. Montsnaro Gauei, LL.D.;

L-Onor: Dr: W. ‘Harding, B.Litt., LL.D,

" (Carmelo Cassar. versus Dri Antonic Gales, LL.T,

Gudikat — ‘“Non Bis ipIdem! — ¢‘‘Omemss: Decisone’ —
- Santenza -— Board tal-Kera -— Appell — Nullith —

Art; 233; 95, n 731 tal-Kodidi tal-Protedura Civili,

H-prodedwra tn‘ )eliam “ob omessg desirione” tirriferize; ghall-kazi-
jiet 1i tithalla barra fis-sentenry @i wakde mit-talbiet proposti; v
ghathekk mhiz applikabili mets t-tribunal jommetti i fiddedid:
bkap separat l-eééezzjoni ta’ “‘non bis in idem” ghoe dzk Mija eé-
fezzjoni, v mhuz talba,

Konseqwentement, jekk il-Board tal Kera fommetti li jiddecidi bken
separat, kif kien imissw phamel, - -aicewefoni - ton-“‘mow. bip is
idem'’, u mbaghad, fug talba ta' wakin mill-pertifies, jir-appun-
ta 1-kmpio git dediia u jiddedidi dik i~édezzioni, il-prodeiura ti-
¢ha: thun kontra 1ligi, u s-sentensg moghtija fug dik il-prodedura
hijo. nulla,

Tebk .-'mﬁqghad’ dik is-sentenza tiji appeMata, qnki L-appell huwa null
ghaz is-sentenza supposta appellata htia nulle.

1-Qorti -— Wara 1i rat ir-rikors tas-17 ta’ Novembra 1952,
ta’ l-imsemmi Dr. Gzlea, prezentat quddiem il-Board tal-Kera,
fejn issottometta li lBoazd ommetta li jidde¢idi l-eéée:jon:
tac-"‘ves judicata” minnu sollevata fit-trattazzjoni tar—r:km's
rmry 933/1952, dediz mill-Board #d-9 ta’ Settembry 1332
falab 1L tigi deéiza dik l-ectezzjoni formalment;

Wara li rat id-digriet tal-Board, tal-2] ta’ Novembru 1951,
fejni dik it-talba Fiet michuda;

Wara i rat ir-rikors l-dehor ta' Dr. (Galea 422497 ta" No
vermbra 1952, o d-digriet tal-Board 12098 t4° Novembro 1952
I bib @ie revokat “contrario imperis” l-imsemmi digriet tal
21 ta' Novembru 1952, v r-rikors t2s.17 ta’ Novembim 1952 (i
myieghed fuq il-lista biex jigi trattat u dediz; :

Wara i rat is-sentenza tal-Board tal-10 t2' Difenii,
1952, i biha 1-Board cahad l-eééezzjoni tar-"‘res jndicat:”
Yiehitija will-intimat, bl-ispejjez kountra tiegfur wors It Ml
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11li kien veru i fis-sentenza tad-29 ta’ Settembru 1952 -
etéezzjoni tar-‘res judicato” ma kienetx giet deciza formal-
ment b’kap separat, avvoljs fi-espozitiv tas-sentenza kienet
giet kuhsidrata bbala infondata;

Tlli r-ragunijiet ghaliex ma hix sostenibili l-e¢cezzjoni tar-
“‘res judicata’’ huma kontenuti fis-sentenza tad-29 ta’ Settem-
bra 1952, u allura ma hemmx bionn ta’ motivazzjoni ohra.
Jista® biss jinghad li fl-kawzi ta’ zgumbrament, li jridu jkunu
dedizi: fuq il-grad tal-"hardship” tal-partijiet rispettivament,
kemm kemm jista' jkun hemm “‘res iudicata'", ghax kwalun-
kwe ¢dirkustanza, anki l-izjed Zghira, tista’ tinflawixxi fug il-
kriterju li jifforma 1-gudikant biex jasal ghall-valutazzjoni tal-
grad ta’ dak il-'*hardship” rispettiv;

Rot fol. 87 ir-rikors 1i bih l-imsemmi Dr. Galea appella
inid-decizjoni tal-Board fuq imsemmija, tal-10 ta’ Diéembru
1052, u talab ir-revoks taghha, bl-ispejjez;

Omissis;

Ikkunsidrat ;

Wi, kif jidher mid-decizjoni appellata, il-Board, wara li
kien &a ta d-dedizjoni tad-29 ta’ Settembru 1952, bla ma qata’
{ormalment b'kap separat l-eééezzjoni tar-"res judicata’ s0l-
levata f'dik il-kawza, irriappunta l-process u ta decizjoni ohra
fuq ir-'res judicata’’, u rrespinga l-eééezzjoni relativa. Din
hija d-deéizjoni issa appellata;

11l, skond l-art. 233 Kap. 15, il-procedura ta’ reklam “‘ab
omissa decisione'’ tirriferixxi ghall-kaz li tithalla barra xj wah-
da *‘mit-talbiet proposti’’. L-e¢éezzjoni tan-"non bis in idem™
m'hijiex talba;

Tli ghalhekk, meta 1-Board irriappunta l-prodess u ta d-de-
¢izjoni issn appellata, il-procedura tieghu kienet kontra 1-ligi,
u ghal dak li kien jirrigwarda 1-kawza 1-Board lien "‘functo of-
ficio’”. Ghaldaqgstant, peress li dak Ii jsir in bazi ta’ nullitd hu
anki null (art. 95 Kap. 15), is-sentenza appellata hija nuila;

T, ghad 1i hu veru li fis-sentenza tad-29 ta’ Settembru
1952 il-Board kien imissu qata’ l-eédezzjoni tar-"‘res judicata™
b'kap separat (art. 731), din l-ommissjoni setghet, se maj, i§-
irih ghal konsegwenzi ohra, imma ma setghet qatt tawtorizza
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i tigt adottata l-procedura ta’ lLart. 233 fuq imsernmni, ghar-
taguni fuq indikata; ‘

L-appellant irrikjama I-attenzjoni tal- Qurt1 ghaz ZOWE sen-

tenzi i hemm fil-Kollezzioni, Vol XVI--I--113 gy Vol.
FXRIN—IIT—348, Iida ]th i host! twma roa jidhrilhiex
li ghandha ssegwi dawn is-sentenzi; ghaliex (a) it-termini ta’
i-art. 233 fug imsemmi hvma wisq cari biex ikusu trasandat?,
v (h)-ghax ir-rimedju, meta eccezz,-om ma tigix dadiza vw'kap
separat jew flimkien mas-sentenza iart. 701 Kap. 13}, hu dak
m bazi ghallart. 792 (¢} ibid., kif turi s-sentenza ta’ dil- Qor-
tr *'Cassar ne, -vs. Cachiz"” 12 ta’ Dicembrn 1931, (Koliez.
Vol XXVII—I—663); '

Kwantu ghall-ispejjez ;

Kien Iappellant i bir-rikorsi tieghu lill-Board tas-17
tas27 ta’ Novembru 1952 ipprovoka lpro adura eivcneg fuq
imsernmija;

Ghalhekk tiddeéidi;-

Billi tiddikjara 1 ma hemmx lok ghal ebda zppeli; ghax
id-de¢izjoni suppost appellata hija nulla; u ghalhekk, iz kwan-
tu hemnm bZonn, tiddikjara l-istess appell irritu u null, hl- it -
jez kontra l-appellant,
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