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29 ' Settembru 1947,
Imballef :
Li-Onor. Prof. Dr. E. Ganado, LL.D.
John Ciancio versus Emilia Dugo ne.
Copyright — TYotograflia — Eiibizzjoni —
Riprodussjoni — Copyright Act, 1911,

ld-dnlt tad-Copyright ta' fotografija huwa tal-pmauna futografata
wmeta din thun ordnat lill-fotuqrafu c-ritvatt taghha bi flas; u l-fo-
tografu wa jistar jeiibaezi dik d-fotografija minglafr il-lmweua
tal-persuna fotografata.

Ll-fatt li l-fotografu jeiibwmai dik il-futografija minghajr duk il-kun—
sens wa jamaontar ghal ksur tal-copyright; ghax biex ikun henmp
dan i-ksur huwa melitieg illi jhun hewun moltiplikazzjoni tuc-
wogliol wriginali per mezz ta’ kopji.

Lovma anki jekk il-fotografu jikser il-copyright dang ma jfisserz illi
hwwa jitlef id-dritt tieghu li jithallas ta’ @vghle biex gliamel ir-
ritratt.

[-Qorti, — Rat it-talba ta’ lattur quddiem il-Qorti Ci-
viii tul- Mamstmu tal-Pulizija Gudizzjarja ta’ Malta ghall-
kundanua t&l konvenuta biex thallas zewg liri (£2) tu’ foto-
srafija minnu maghmula; bl-ispejjez ;

Rat il- kontestau)om tal-kouvenuta, fejn. ghalkemnm ma
tikkontestax l-ammont mitlub, izda qalet illi huwa ezibiba
publikamnent v ghalhekk kiser il-*‘copyright’’;

Rat is-sentenza moghtiju mill-Qorti fuq imsemmija fis-
26 ta’ Awissu 1947, fejn laqghet it-talba ta’ l-attur u ordnat
li Lispejez )1thallsu 7 mill-konvenuta u } mill-attur; wara
i kkunsidrat ;

Fuq il-proprietd tal-‘‘copyright’’ illi skond l-art. 5 (1)
(a) tal-Copyright Act, li sar applikabili {'Malta per mezz ta’
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proklama tat-28 ta’ Gunju 191‘2., il-"‘copyright”’ huwa t&l-per-
suna -fotografata wmeta jsir ‘‘for valuable consideration’’; ilh
f'dan il-kaz il-fotografija giet ordnata in konsiderazzjoni ta'
kumpens, ghax l-attur huwa. fotografu ta’ profesajoni; li din
id- dxspoazzlom taqbel ma” dik tal-“‘Fine Art Copyright’’ ta’
1-1862; illi fil-Halsbury, Laws of England, Vol. VIII, p.
193, insibu ili “‘when a person employs a photographer in
the ordinary way and pays for the copies ordered the copy-
right in the photograph belongs to the customers™ ; illi l-es-
pressjoni 1i ghandu l-attur miktuba fl-iréevuta ma ghandhiex’
valur, ghaliex b'dawk il-kliem l-attur ried ifisser illi huwa
shall-kemditd tal-kijjenti ma jiddistruggix, imma jikkonser-
va n-negativi; illi huwa prin¢ipju =tabbilit fid-dottrina u fil-
gurispradenza lokali u Ingliza illi l-fotografu minghajr il-
kunsens tal-persuna fotografata, ma jistax je2ibixxi l-fotovra-
fija (zra Copinger, Law of (opyn"ht p. 87, Ediz. VII)
Halsbury *‘Laws of Bngland’’, fol. 194 ; Kollez. P.A, “Fren~
do Randon vs. Zammit Hammet"’ , Vol. XXV — 11 — 428,
u “*Cheval'er vs. Vassallo”, XXV — I — 1045) ;

1l ghalhekk l-attur ma kellux dritt jezibixxi l-fotogra-
fija fil-hanut, mhrx biss minghajr kunsens, izda kontra d-
divjet tal-konvenuta; illi ma jidherx illi dan in-nuqqas jaga’
taht ebda parti tal-ligi tal-“copyright’’ (ara Copinger. pag.
150 u 87); illi anki jekk ‘‘ex ipothesi””, hemm ksur ta'
“copyright’’. fl-ebda parti ta’ dan 1-Att ma hemam illi 1-foto-
urafu jitlef id-dritt ghall-kumpens ta’ xoghiu; illi l-konvenu.-
ta kellha d-dritt kollu b'ex dik il-fotografija titnebha mill-
vetrina_ anki per mezz ta’ mandat ta' inibizzjoni, u anki
drittijiet ohra; illi l-artikolu ¢itat mill-konvenuta mhux ap-
plikabili, hax pmgwarda, kopji illesiti jew pjanéi wiati, jew
mahsuba blex jigv, wrati, ghal produzzjoni ta’ kopji ﬂleéltt u
mhux ghal xoghol ma,ghmul legittimament u espost biss ar-
bitrarjament fil-publiku; illi rigward l-ammont ma hemmx
kontestazzjoni ;

Rat in-nota ta’ l-appell tal-konvenuta u é-éitazzjoni tagh-
ha fe'n talbet ir-riforma ta’ dik is-sentenza, billi tigi revoka-
ta in kwantu laqghet if-talba ta' l-attur u kkundannat lill-
konvenuta ghal tliet kwarti mill-ispejjes, u konfermata ghall-
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kumpluuwnt u ghalhekk jigi deéiz ghar-rigett tat-talba ta
laftur bl-ispejjez kollha kontra lattur

-Omissis;

Tikkunsidra ;

I fuq il-proprjetd tal-‘‘copyright’’ l-appellat ma nsis
tiex,. . anzi ammetta fit- trattazzjoni orali ta’ dan l-appell ill
l-"/.opynght hija tal-konvenuta appellanti. kif tajjeb irri
teniet [-Ewwel Qoltl

‘Pikkunsidra ;

Illi fuq il-ksur tal-copyright, kif tajjeb irritentet l-Ewwe
Qorti, huwa necessarju li jkun hemm multiplikazzjoni tax.
xoghol originali per mezz ta’ kopji, kif ighid ukoll l-awtu
fuq ¢itat Copinger, pag. 150: ‘‘subject to section 2, subsectio
2, of the Act, there must be some multiplications of the
vopl'es of the artistic work in order to make an infringemen
of copyright”’. L-originali ezibita mhijiex kopja. imma hijg
preéizament dik il-fotografiia 1i giet ordnata mill-appellanti
u sllura tibga' l-kwistjoni ta’ l-ezibizzjoni taghha ;

Tikkunsidra ;

Illi l-ezibizzjoni ta’ l-original fil-vetrina minghajr kunsens
ta,l -proprjetarju, anzi kontra d-divjet tieghu, ma tikkostitwij

“infringement of copyright’’. Infatti l-awtur fuq citat fil
pag. 150 ikompli jghid illi ‘‘the fact that copies lawfully pro
dvced are used for purposes other than those permitted by
the proprietor of the copyright does not constitute an infringe
ment of copyright, though it may be a breach of contract
Thus, in a case where the owners of the copyright in an en
graving gave a licence to a publisher to use the picture onc:
only -as a small wood block in a pamphlet illustrative of cer
tain pictures, the defendants who had purchased a number o
~the pgmphlets ‘and cut off the “wood-cut in question anc
mounted it on cards which they sold, were held not to be
-gailty: of infringement of copyright’’ (Frost vs, Oliva Serie
Publishing Co., 1908, 24 T.L.R. 649; f. Murray vs. Heatl
1831, 1 'B..& .Ad. 804);

‘Multo magis’’ fil-kaz prezenti fejn l-attur ghamel uzy
itlec¢itu. mhux -tal-kopja, iZda ta’ l-istess fotografiia originali
huwa se maj kiser il-kuntratt i kellu ma' l:appellanti, izda
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ma )istax jinghad li kiser il-*‘copyright’’. L-istess awtur fug
c¢itut ighid ukoll illi "'The Statute does not make it an in-
fringement of copyright to exhibit in public an original pic-
ture, whether for trade or otherwise.................. ', u jiécita
wkoll gurisprudenza tai-Qrati ta’ l-Ingilterra fuq dan il-pont.
Infatti l-art, 2 (i) tal-Copyright Act ighid li ma heminx
“infringement of copyright™” fil-kazi hemm specifikati, u fos-
thom il-pubblikazzjoni ta’ fotografiji ;
Ghal dawn ir-ragunijiet u ghal dawk ta’ 1-Ewwel Qorti;
Tirrespingi l-uppell ial-konvenuta, u ghalhekk tikkonfer-
ma s-sentenza fuq imsemmije, bl-ispejiez ta’ dan l-appell kon-
tra lekonvenuta appellanti.
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