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Ir-Repubblika ta” Malta
versus
Emanue! Farrugia u Raymond Borg
Sigriet professjonali - Atti protesswali rigwardanti terzi

Fl-Au ta* I-1994 dwar is-Segretezza Professjonali ma  hemm
assolutament xejn x jindika li 1-Telecell tiffigura fost il-persuni
Jjew entitajiet li huma koperti bis-sigriet professjonali ... u
allahares dan kellu ikun il-kaz ghaliex altrimenti dan kien ikun
ostakolu bla sens - anke jekk il-Qorti ghandha miswri u rimedji
ohra tahi l-istess Att - f'kat per ezempju ta’ telefonati anonimi
vessalorfi. :

Fis-sisiema taghna ma hemm assolutament xejn x jipprekludi Ii ani
processwali  rigwardanti terzi jidhiu fl-atti processwali ta’
persuna ohra, purché dawk l-atti jkunu rilevami w ta’ utilita ghali-
process 1i jkun w dejjem fil-paramerri tal-ligi.



2 IR-RABA’ PARTI
11-Qorti:-

Dan hu appell minn sentenza ta’ I|-Onorabbli Qorti
Kriminali tad-9 ta’ April, 1996 li tagra kif gej:

“Rat 1-Att ta’ Akkuza numru 13 ta’ 1-1995 migjub mill-
Avukat Generali kontra Emanuel Farrugia u Raymond Borg fl-
14 ta’ Novembru, 1995;

Rat in-nota ta’ l-akkuzat Emanuel Farrugia tal-5 ta’
Di¢embru, 1995 li biha indika l-e¢tezzjonijiet tieghu - tlett
ec¢ezzjonijiet b’kollox - kif ukoll in-nota ta’ I-istess gurnata ta’
I-imsemmi Emanuel Farrugia li biha indika x-xhieda li kien bi
hsiebu jingungi in difeza tieghu;

Rat in-nota ta’ l-e¢cezzjonijiet u I-lista tax-xhieda
ipprezentati mili-akkuzat Raymond Borg fis-6 ta’ Di¢embru,
1995;

Rat in-nota ta’ I-Avukat Generali tal-11 ta’ Di¢embru,
1995 li biha ta avviz ta’ l-e¢éezzjoni dwar l-ammissibilita ta’
provi li kellu I-hsieb 1i jaghti v ¢jot l-ectezzjoni ta’ 1-
inammissibilitad tax-xhieda Darren, lan Levellen, Paul Gauci
Borda, Alan Brown u Chartie Caruana, indikati mill-akkuzat
Emanuel Farrugia, billi skond I-Avukat Generali minn imkien
ma kien jidher li d-deposizzjoni taghhom kienet jew setghet
tkun relevanti ghall-kaz;

Rat in-nota ta’ I-Avukat Generali tat-12 ta’ Dicembru,
1995 1i biha ta avviz ta’ l-e¢éezzjoni dwar l-ammissibilita ta’
provi 1t kellu |-hsieb li jaghti u ¢joé  l-eééezzjoni ta’ |-
inammissibilitd tax-xhud Nicholas Ellul, indikat miil-akkuzat
Raymond Borg, billi skond l-Avukat Generali minn imkien ma
kien jidher li d-deposizzjoni ta’ dana Nicholas Eiful kienet jew
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setghet tkun relevanti ghall-kaz;

Rat l-atti l-ohra kollha relevanti, inkluzi l-atti ta’ I-
istruttorja; semghet lid-difensuri tal-partijiet fl-udjenza ta’ I-1
ta’ Frar, 1996; ikkunsidrat:

Fl-imsemmija udjenza ta’ 1-1 ta* Frar, 1996, I-Avukat tar-
Repubblika Anzjan Dr. Mark Said, ghall-prosekuzzjoni, irtira I-
ettezzjoni ssollevata mill-istess prosekuzzjoni ta’ I-
inammissibilitda tax-xhud Nicholas Ellul, kif originarjament
issollevata mill-istess Avukat Generali permezz tan-nota tieghu
tat-12 ta’ Dicembru, 1995. Il-Qorti tosserva, a skans ta’
ekwivoéi, 1i bir-rikors tieghu ta’ 1-14 ta’ Di¢embru, 1995, I-
Avukat Generali kien talab )i jigi ddikjarat dak )i jrid jigi
ppruvat mill-akkuzat Raymond Borg bid-deposizzjoni kemm ta’
Nicholas Ellul kif ukoll ta’ John Curmi; izda l-e¢¢ezzjoni ta’ |-
inammissibilitd kienet tirreferi biss ghax-xhud tad-difiza
Nicholas EHul. Fl-istess udjenza ta’ 1-1 ta’ Frar, 1996 I-Avukat
Dr. Joseph Giglio ghall-akkuzat Raymond Borg irtira t-tielet
eétezzjoni minnu ssollevata bin-nota tas-6 ta” Dicembru, 1995,
¢joé l-e¢éezzjoni i biha ntalab {-isfilz tad-Dokument NHI4A; u
kompla jispjega li d-dokument NH14A u d-dokument NHI14
huma effettivament l-istess dokument. Effettivament, jekk
wiched jara d-deposizzjoni ta’ t-1spettur Neil Harrison a fol. 318
ta’ l-atti ta’ l-istruttorja istb li dana x-xhud esebixxa d-
dokument NH 14 (kopja ta’ stqarrija ta’ ¢ertu Josef Sharfild, jew
Sharfid), liema stqarrija jidher li giet bi zvista mmarkata mill-
ewwel Qorti bhala Dok. NH14A. Fi kwalunkwe kaz, dak 1i hu
relevanti f’dana l-istadju hu 1i t-tielet ec¢ezzjoni ta’ l-akkuzat
Raymond Borg giet irtirata. Jibga’, ghalhekk, biex jigu
kkunsidrati l-e¢éezzjonijiet 1-ohra;

Din l-ewwel e¢éezzjoni.taqgra hekk:
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“Ilii ghandhom jigu sfilzati r-rikors a folio 379 tai-process
kif ukol! dawk il-partijiet tal-protess fejn isir menzjonament ta’
l-istess rikors stante li dawn huma rrilevanti ghall-finijiet ta’
dawn il-proteduri”;

Kif jidher mill-process dan ir-rikors tal-Kummissarju tal-
Pulizija fil-vesti tieghu ta’ prosekutur quddiem il-Qorti
Istruttorja li fih, wara li allega i omm xhud tal-prosekuzzjoni
{John Elton Caruana) kienet giet mhedded mill-gharusa ta’ I-
akkuzat, altura imputat, Emanuel Farrugia, talab lil dik il-Qorti
li tipprovdi skond il-ligi. Issa, apparti ti r-raguni ghala }-akkuzat
Borg ged jitlob “l-isfilz” ta’ dana d-dokument hi semplicement
ghax, skond hu, dana r-rikors u kull referenza ghalih huma

“:rre!evanu” u mhux mmhabba x l_cur_ndlzzlgm jew nugqas ta’
1-i jingi f ]

mezz ta’ p[g a_fih gnmfgg (ara lr-Repubbllka ta’ Malta vs
Edwin Cioffi, App. Krim., 27/11/90), din il-Qorti ma tistax
aprioristikament u preventivament teskludi I-possibbilita 1i dana
r-rikors ikun relevanti ghal xi kwistjoni li tkun qed tigi dibattuta
- per ezempju, jekk l-Ispettur Harrison verament talabx lill-
Qorti Istruttorja biex tipprovdi dwar l-in¢ident allegat fl-istess
tikors. Hu evidenti li r-rikors fih innifsy ma jaghmel ebda prova
fil-konfront ta’ l-akkuzat Borg (u angas fil-konfront ta’ 1-
akkuzat Farrugia), perd l-istess jista’ jinghad ghal hafna
dokumenti - riferti, ¢ertifikati ta’ mard ta’ xhieda, il-fedina
penali, rikorsi ghal dail - (i jigu prodotti fil-kors ta’ I-istruttorja
u ghal hafna verbali li jigu rregistrati minn parti jew ohra matul
l.istess istruttorja. Hu ukoll evidenti li lListadju ta’ |I-
eétezzjonijiet preliminari u  l-e¢Gezzjonijiet dwar |-
ammissibilitd ta’ provi mhux intiz sabiex din il-Qorti togghod
taghmel ezertizzju Ji bih tnaqqgi jew tizbor l-atti ta’ l-istruttorja
minn kull dokument jew verbal bhal dan. E¢¢ezzjoni bhal dik in
dizamina hi semplicement eZeréizzju fit-temporeggament
inutili. Inoltre, 1-“isfilz” hu r-rimedju estrem li I-ligi tipprovdi,
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fis-sens li meta dokument jigi sfilzat dan qisu qatt ma gie esebit.
Mhux il-kompitu ta’ din il-Qorti 1i tipprova tbiddel dak }i gara
quddiem il-Qorti Istruttorja. Din il-Qorti ma tarax li ghandha
titlef aktar Zmien fuq din l-e¢tezzjoni u ghalhekk sejra tichadha;

It-tieni joni ta’ |-
Din l-e¢¢ezzjoni taqra hekk:

“i1li ghandu jigi sfilzat id-dokument NH13 a folio 169 ef
seq stante Ii huwa rrilevanti ghall-finijiet ta’ dawn il-pro¢eduri™;

Hafna minn dak li nghad ghar-rigward ta’ [-ewwel
“etdezzjoni” - it-talba  ghall-“isfilz”, ir-raguni ta’ |-
“irrelevanza” - japplika ghal din l-e¢¢ezzjoni. Id-dokument
NH13 hu kopja legalizzata tal-protess penali fil-konfront tax-
xhud Elton John Carvana, mill-bidu tal-prezentata tieghu
quddiem il-Qorti tal-Magistrati fis-16 ta’ Novembru, 1994, sas-
sentenza ta' dik il-Qorti tas-16 ta’ Frar, 1995. Hu appena
neéessarju jinghad li jekk ix-xhud Elton John Caruana jitlob li
ma jixhedx ghax ghad hemm proc¢eduri penali kontra tieghu
pendenti, dan id-dokument NH13 hu presumibbiiment id-
dokument li bih il-prosekuzzjoni tkun trid tipprova li mhux
minnu li ghad hemm proé¢eduri penali kontra tieghu
(limitatament, naturalment, ghal dawk it-transazzjonijiet
imsemmija fl-ewwel kap ta’ I-Att ta’ |-Akkuza). Il-process
kontra Elton John Carvana ma jaghmilx prova kontra [-akkuzat
Borg (jew kontra l-akkuzat Farrugia), hlief ghall-proces verbal
(f*dan il-kaz kopja legalizzata tal-proces verbal) fit-termini ta’
l-artikolu 550 (1) tal-Kap. 9; ghall-istqarrija/stqarrijiet ta’ I-
istess Caruana kkonfermati bil-gurament quddiem magistrat u d-
deposizzjoni/deposizzjonijiet tieghu fit-termini ta’ l-artikolu
30A tal-Kap. 101; u ghal dawk id-dokumenti jew kopji taghhom
(bhal per ezempju, relazzjonijiet ta’ esperti) purche li dik il-
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persuna li esebiet dak id-dokument u li xehdet dwaru tingieb
tixhed ukoll fil-konfront ta’ 1-akkuzati Borg u Farrugia jew fil-
konfront ta’ xi wiehed minnhom. 1i-bgija ta’ dan il-protess
jista’ jservi biss bhala mezz ta’ kontroll ta’ provi u xhieda ohra.
Ghathekk din it-tieni et¢ezzjoni ta’ l-akkuzat Raymond Borg
qed tigi ukoll respinta;

1-Qorti ser tghaddi issa biex tezamina l-eééezzjonijiet
issollevati fil-konfront ta’, u minn, i-akkuzat Emanuel Farrugia;

~ Bin-nota tieghu tal-11 ta’ Ditembru, 1995, I-Avukat
Generali qed jettepixxi l-inammissibilitd tax-xhieda Darren,
lan Levellen, Paul Gauci Borda, Alan Brown u Charlie Caruana
“billi minn imkien ma jidher li d-deposizzjoni taghhom hi jew
tista’ tkun relevanti ghall-meritu tal-kaz”. [ssa hu evidenti li x-
xhud Darren hu l-istess xhud tal-prosekuzzjoni Darren Cassar
(ara l-korrezzjoni, mhux awtorizzata, fin-nota ta’ Emanuel
Farrugia tai-5 ta’ Di¢embru, 1995). Din il-Qorti tirrakkomanda
aktar attenzjoni da parti tar-Registratur sabiex jassigura b
korrezzjonijiet simili jkunu debitament kontrassenjati minnu
skond il-ligi. Ghalhekk l-e¢tezzjoni ta’ 1-Avukat Generali in
kwantu tirreferi ghal dana Darren Cassar mhix sostenibbli.
Kwantu ghax-xhieda l-ohra, l-oggett tal-prova gie ddikjarat
mill-akkuzat Farrugia fin-nota tieghu msemmija. Hawnhekk il-
Qorti tosserva, a skans a ekwivoci, li meta gie pprezentat ir-
rikors ta’ l-Avukat Generali tat-12 ta’ Di¢embru, 1995, li bih
talab a tenur tzl-proviso ta’ l-artikolu 438(4) tal-Kap. 9, Ii I-
akkuzat jiddikjara dak li jrid jigi ppruvat bix-xhieda msemmija,
din il-Qorti bi zvista ordnat lill-imsemmi akkuzat sabiex
jiddikjara l-oggett tal-prova fi zmien gimgha (ara d-digriet ta’
din il-Qorti ta’ 1-14 ta’ Di¢embru, 1995). Jinghad bi 2vista, ghax
l-akkuzat kien diga® ddikjara l-oggett tal-prova fin-nota tieghu
msemmija. Din il-Qorti ma tara xejn li a bazi taghha tista’
tiddikjara xi wiehed minn dawn ix-xhieda inammissibbli;
jistghu il quddiem jinqalghu kwistjonijiet tar-relevanza tal-



APPELLI KRIMINALI 7

prova li tkun trid issir jew tar-relevanza ta’ xi mistogsija
partikolari, izda tali kwistjonijiet ghandhom jigu determinati fl-
istadju opportun skond l-artikolu 520 (2) tal-Kap. 9 u mhux issa.
II-Qorti 22id tghid ukoll i hu minnu li wara li l-akkuzat
iddikjara l-oggett tal-prova ta’ kull xhud, izid 1- espress;om “u

fatti u ¢irkostanzi ohra konnessi mal-kaz”. Din )-espressjoni hr
verament wahda sibillina, perd li fiha nmﬁsha ma twassalx
ghad-dikjarazzjoni ta’ l-inammissibilita tax-xhieda in kwistjoni.
11-Qorti ghandha 1-fakolta® fkull hin tal-pro¢ess li titlob lill-
akkuzat sabiex ikun aktar éar dwar l-oggett tal-prova tieghu u
fin-nugqas il-Qorti tista’ ma tammettix tali prova peress i ma
tkunx sodisfatta 1i dik il-prova tkun relevanti. Tista’ ukoll il-
Qorti, jekk tara li b’dik l-espressjoni I-parti l-ohra tkun giet
sorana, taghti permess speéjali lili-prosekuzzjoni li ttella’
provi anke fl-istadju tad-difiza (artikolu 464 u 536 (3) (¢) tal-
Kap. 9). Perd kif inghad, din il-Qorti ma tista’ tara ehda
inammissibbilitda fil-konfront ta’ ebda withed mix-xhieda
indikati mill-akkuzat Farrugia. Ghalhekk din l-e¢¢ezzjoni ta’ I-
Avukat Generali qed tigi respinta;

L-ewwel e¢éezzioni ta’ l-akkuzat Farrugia;
Din l-e¢¢ezzjoni taqra hekk:

“Ili d-ditta Telecell Limited taga’ taht dawk il-
klassifikazzjonijiet fil-Ligi fejn hi marbuta b’sigriet
professjonali li jista’ jinhall biss jekk tkun ezentata mill-persuna
li jkun irregistrat maghha li juza s-servizzi taghha. Stante ki dan
gatt ma gie mitlub, id-deposizzjoni ta’ l-uffi¢jali tat-Teleceil
Limited u d-dokumenti minnhom esebiti, ghandhom jigu sfilzati
mill-protess, stante li mhumiex ammissibbli ex lege;

Fil-kors tat-trattazzjoni-tieghu fl-udjenza ta’ -1 ta’ Frar,
1996 l-abbli difensur ta’ l-akkuzat Farrugia ma ghamel ebda
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referenza specifika ghal xi disposizzjoni tal-ligi, izda issenjala
biss l-obbligazzjoni kontrattwali 1i tinholoq bejn il-kumpannija
u s-subscriber bil-konsegwenti “aspetti ta’ kunfidenzjatita”
naxxenti minn tali obbligazzjoni. Din il-Qorti ezaminat kemm I-
_Att dwar il-Korporazzjoni Telemalta (Kap. 250), kif ukoll 1-Att
ta’ 1-1994 dwar Segretezza Professjonali (Att XXI1V/94), izda
ma tista’ ssib xejn li b’xi mod jikkonforta t-tezi ta’ 1-akkuzat. 1l-
Qorti ezaminat b’mod partikolari s-subartikelu (3) ta’ l-artikelu
2 u s-subartikolu (1) ta’ l-artikolu 3 ta’ 1-Att XXIV ta’ 1-1994,
perd ma tarax li bejn Telecell Limited u l-persuni registrati
maghha jew li juzaw is-servizzi taghha hemm rabta ta’ sigriet
professjonali. Wiehed irid jiddistingwi bejn il-kunfidenzjalita
fl-atti u t-transazzjonijiet kummeréjali - bhalma ¢ertament tista’
tezisti bejn negozjant u klijent tieghu - u s-sigriet professjonali
fis-sens ta’ 1-Att imsemmi. Dana 1-Att (XX1V/94) gie fis-sehh
fit-23 ta’ Settembru, 1994 (ara A.L. 121/1994); meta Michael
Darmanin, Sales Manager mat-Telecell Ltd., xehed fl-4 ta’
Lalju, 1995 (fol. 397) u fis-26 ta’ Settembru, 1995 (fol. 507)
huwa korrettement ma invoka ecbda rabta ta’ sigriet
professjonali. Perd anke li kieku, ghall-grazzja ta’ l-argument
biss, dana s-sigriet kien jezisti, il-Qorti xorta wahda tista’
tawtorizza lill-kumpannija in kwistjoni li taghti l-informazzjoni
mitluba a bazi ta* l-ewwel u tat-tieni proviso ta’ l-artikolu 9 ta’
1-Att. F'kaz bhal dan, bhal fil-kaz ta’ tabib li jigi ingunt sabiex
jixhed dwar pazjent tieghu, hu ovvju li I-parti li tkun trid id-
deposizzjoni tax-xhud i jkun trid tindika lil dak ix-xhud fil-tista
tax-xhieda, b’dan perd li dak ix-xhud ikun jista’ jixhed biss jekk
u meta jigi svinkolat mis-sigriet professjonali. F'dan il-kaz,
perd, kif ga' nghad, ma hemm ebda sigriet professjonali fil-
konfront ta’ Telecell Limited. L-Avukat tar-Repubblika Anzjan
Dr. Mark Said ghall-Avukat Generali ghamel referenza ghall-
artikolu 26 (2) (a) ta’ I-Att ta’ 1-1994 dwar Servizzi ta’
Investiment (Att XIV/1994). I1I-Qorti ma tarax li din id-
disposizzjoni hi relevanti; is-servizz i tipprovdi Telecell
Limited mhux investment service kif definit fl-artikolu 2 u fl-
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Ewwel u fit-Tieni Skeda ta’ 1-Att XIV/94. Ghalhekk din I-
eétezzjoni ta’ l-akkuzat Emanuel Farrugia qed tigi respinta;

It-tiele joni ta’ 1-akk
Din l-e¢¢ezzjoni taqra hekk:

“I1H r-ritratti esebiti ma jistghux iservu ta’ prova billi
mhumiex éari u ma jiffigurawx l-identitd tal-persuni
msemmija”;

Fl-udjenza ta’ I-1 ta’ Frar, 1996 il-Qorti ordnat lill-akkuzat
Farrugia sabiex jindika permezz ta’ nota r-ritratti 1 qed jirreferi
ghalihom. Din in-nota giet ipprezentata fit-23 ta’ Frar, 1996.
Bazikament [-oggezzjoni ta’ [-akkuzat Farrugia ghall-
ammissibilita tar-ritratti minnu indikati hi li dawn ma jurux lil
¢erti nies b mod éar bizzejjed It dawn jistghu jigu identifikati,
b’mod ghathekk (dejjem skond I-akkuzat) li dawn ir-ritratti ma
jistghux isahhu xhud 1i jghid Ui t-tali jew it-tali persuna kienet
fil-post u fil-hin muri fir-ritratt. 11-Qorti tara, perd, li din hi
kwistjoni ta’ apprezzament tal-valur probatorju ta’ dawn ir-
ritratti - apprezzament li jrid isir mill-gurati - u mhux kwistjoni
ta’ ammissibbilita. Jekk ritratt jurix lit-tali jew lit-tali persuna hi
kwistjoni fi trid tigi de¢iza minn min ghandu jiggudika dwar il
fatti mhux biss fid-dawl tar-ritratti w/ sic izda anke fid-dawl tad-
deposizzjoni tan-nies li jixhdu dwar dawk ir-ritratti, tan-nies li
haduhom u tan-notamenti li huma zammeéw (ara, per ezempju,
id-dokumenti a fol, 259 sa 266), kif ukoll tat-¢irkostanzi koltha
tal-kaz. Hu appena necessarju jinghad Ii pesuna tista’ tigi
identifikata bhala I-persuna raffigurata f’ritratt mhux biss minn
wi¢cha izda anke mill-assjem ta’ cirkostanzi ohra, ilbies, il-
vettura, il-presenza ta’ nies ohra, ett. 12da din il-Qorti ma tistax
aprioristikament tiddecidi fuq kwistjoni ta’ fatt bhal din. Kif
jinghad i Blackstone’s Criminal Practice (1991 ed.



10 IR-RABA’ PARTI

Blackstone Press Limited, London):

“A photograh (or film) the relevance of which can be
established by the testimony of someone with personal
knowledge af the circumstances in which it was taken (or made),
may also be admitted to prove the commission of an offence or
the identity of the offender. In Dodson (1984} I WLR 971, it was
held that photographs taken at half-second intervals by security
cameras installed at a building society office at which an armed

wrhhosry had hosm nttomntod wore admiceihlo nm tha ivews af
FUUVLT Y TRde VR Lntinpicis rls o aagmissioie, on Ine issue vy

whether an offence had been committed, and, if so, who had
committed it, even though no witnesses were called to identify
the men in the photographs. "We refject the attempt here made
to persuade this court to prevent a jury from looking at
photographs taken by means of this technique, looking at a
defendant in the dock and then to conclude if it be safe to do so
that the man in the dock is the man shown in the photograph”
(p. 1822, para. F8.37);

Ghalhekk din it-tielet ettezzjoni ta’ |-akkuzat Farrugia qed
tigi respinta;

Ghar-ragunijiet premessi din il-Qorti tirrespingi 1-
e¢tezzjonijiet kollha ssollevati kemm mill-Avukat Generali kif
ukoll mill-akku2ati, u tordna 1-prosegwiment tal-kawza”;

Minn din is-sentenza appellaw i2-zewg akkuzati
separatament perd ghall-fini ta’ pratticita sejra tinghata sentenza
wahda fuq iz-zewg appelli mehud kont ukoll Ii t-trattazzjoni taz-
zewg appelii saret kontestwalment;

Ser jigi kkunsidrat 1-ewwel l-appell ta’ Emanuel Farrugia;

L-ewwel aggravju ta’ l-appellant Farrugia jirrigwarda I-
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mod kif I-Ewwel Onorabbli Qorti iddetidiet fuq l-aspett tas-
sigriet professjonali. L-Ewwel Onorabbli Qorti ddistingwiet
bejn il-konfidenzjalita ta’ I-att u t-transazzjoni kummeréjali. L-
appellant jagbel ma’ dan 1-argument. Fissottometti perd, illi fil-
kaz prezenti t-Telecell Limited giet mitluba taghti
informazzjoni ferm oltre sempli¢i informazzjoni dwar
transazzjoni kummeréjali. Din mhux ged tghid u tikkonferma li
kien hemm kuntratt bejnha u Il-appellant, izda qed taghti
informazzjoni dwar l-uzu spetifiku li ghamel l-appellant bis-
servizz li hi tipprovdilu. Meta persuna ghandha servizz ma’ ditta
simili, hu jistenna 1i biex ditta bhal din taghti informazzjoni
f’liema numri hu ¢empel, trid l-ewwel titlob il-permess tal-
klijent taghha. Il-fatt li rapprezentant tat-Telecell Limited ma
invoka ebda rabta ta’ sigriet professjonali ma jissanax 1-istat ta’
fatt. Fil-fehma ta’ l-appellant jekk jinkiser dan is-sigriet
professjonali, tali persuna tkun ged tikkommetti reat; -

L-Avukat Generali fis-sottomissjonijiet tieghu ghamel
referenza ghall-artikolu 26 (2) ta’ I-Att X1V ta’ 1-1994 dwar is-
Servizzi ta’ Investiment - riferenza i diga' kien ghamel fi
prim’istanza. Bhall-Ewwel Onorabbli Qorti, din #-Qorti ma
tarax ir-rilevanza ta’ din id-disposizzjoni tal-ligi peress li kif gie
osservat is-servizz li tipprovdi t-Telecell mhux servizz ta’
investiment;

Jigi osservat illi skond l-artikelu 642 (2) tal-Kodi¢i
Kriminali (Kap. 9) il-protezzjoni tas-sigriet professjonali ta’ 1-
Avukat u Prokuraturi Legali hija estiza ghal dawk “li huma
obbligati mil-ligi ghas-sigriet dwar hwejjeg li fughom tintalab
ix-xhieda taghhom”. Jigifieri mhux kull min jippretendi li
informazzjoni 1i jippossjedi hija koperta mis-sigriet
professjonali, ghandu ragun ghax il-protezzjoni trid temergi
mil-ligi;



12 IR-RABA’ PARTI

Imbaghad hemm l-artikolu 257 tal-Kodi¢i Kriminali (Kap.
9) fi jikkreja d-delitt ta’ kxif ta’ sigrieti professjonali - delitt li I-
appellant ged jipprospetta 1i jista® jigi kommess jekk it-Telecell
tigi mgieghla taghti l-informazzjoni mitluba;

Dan [(-artikolu jghid 1i “kull min, minhabba Il-istat,
professjoni jew kariga tieghu, jkun sar id-depozitarju ta’ sigriet
li jkun gie fdat lilu, jikxef dan is-sigriet, hlief fil-kazijiet li
fihom il-ligi tobbligah jgharrathom lill-awtoritd pubblika, jehel

P

ll-problema qatt ma kienet dwar min jista’ jkun Avukat,
Prokuratur Legali u xi  wiehed mill-professjonisti
specifikatament imsemmija f'dan l-artikolu qabel ma gie
emendat f1-1994, izda min jista’ jkun dak il-“kull wiehed iehor”
Ii I-ligi kienet allura tinkludi;

Biex isotvi din il-problema, il-legislatur illegisia permezz
ta’ 1-Att XXIV ta’ 1-1994 dwar is-Segretezza Professjonali li din
il-Qorti ezaminat fl-intier tieghu,

Jista’ perd, minghajr I-i¢tken ezitazzjoni, jinghad illi £din
il-ligi ma hemm assolutament xjen x’jindika li t-Telecell
tiffigura fost il-persuni jew entitajiet li huma koperti bis-sigriet
professjonali: fis-sens illi fit-termini ta’ l-artikoli 2 u 3 ta’ I-Att,
din il-Qorti ma tistax tara kif jista’ jinghad li jinholoq legam ta’
sigriet professjonali bejn il-kumpannija u I-klijent taghha
kwantu jirrigwarda n-numri 1 i-klijent ikun ittelefona u
allahares dan kellu jkun il-kaz ghaliex altrimenti dan kien ikun
ostakolu bla sens - anke jekk il-Qorti ghandha mizuri u rimedji
ohra taht l-istess Att (ara artikolu 9) - f°kaz, per ezempju ta’
telefonati anonimi vessatorji;

Ghalhekk, wara li e2aminat is-sentenza appellata dwar dan
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il-punt, din il-Qorti ma tarax li l-appellant ghandu ragun f’dan |-
aggraviju;

Dwar it-tieni e¢tezzjoni tieghu (ara sentenza appellata), -
appellant jissottometti illi I-Ewwel Onorabbli Qorti mhux biss
ma lagghethiex izda ddecidiet li l-gurati ghandhom id-dritt i
jezaminaw u jkollhom fidejhom, dokumenti li jappartjenu ghal
processi ohra, u meta dawn id-dokumenti jkunu ttiehdu mhux
fil-prezenza ta’ i-akkuzat u fsitwazzjoni fejn hu qatt ma seta’
jikkontrolla tali testimonjanza;

F'dan ir-rigward l-appeliant jisottometti ukoll iili fil-kamp
penali x-xhieda ghandha tinstema’ viva voce u l-atti tal-
kumpilazzjoni mehuda fl-istess kaz ma jikkostitwux prova fii- -
process, izda iservu biss bhala mezz t2’ kontroll tax-xhieda;

II-gurija tista’ togghod fuq dak 1 jghid ix-xhud viva voce u
ma jistax ikollha kopja tat-testimonjanza tax-xhud mehuda
precedentement waqt il-kors tal-kumpilazzjoni. Multo magis
testimonjanza mehuda fi proc¢essi ta’ terzi persuni!;

li-konsiderazzjonijiet ta’ l-Ewwel Onorabbli Qorti fis-
sentenza appellata dwar dan l-aggravju jaghmlu referenza ghal
dak 1i hi stess qalet fil-kors ta’ i-ezami ta’ eé&lezzjoni
essenzjalment identika li ssolleva l-akkuzat l-ichor, Raymond
Borg; '

Ezaminati l-konsiderazzjonijiet ta’ I-Ewwel Onorabbli
Qorti, ma jidhirx 1i hemm raguni legalment valida li a bazi
taghha din i1-Qorti tista’ tiddecidi b’mod differenti;

Fl-ewwel lok kif sewwa osservat I-Ewwel Onorabbli Qorti
fis-sistema taghna ma hemm assolutament xjen x’jipprektudi li
atti pro¢esswali rigwardanti terzi jidhlu fl-atti processwali ta’
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persuna ohra, purche' dawk l-atti jkunu rilevanti u ta’ utilita
ghall-protess 1i jkun u dejjem fil-parametri. tal-ligi. Issa ma
hemmx dubbju 'li, kif sewwa spjegat I-Ewwel Onorabbli Qorti,
fl-imsemmija atti processwali jidher 1i hemm atti 1i minnhom
infushom jista’ jkollnom valur probatorju fil-konfront ta’ I-
appellant (e.g. il-proces verbal) u dokumenti ohra i jistghu
jservu bhala mezz ta’ kontroll ta’ xhieda, fuq din il-bazi biss
ghathekk, l-aggravju ta’ l-appellant ma jistax ikun sostnut. L-
appellant perd jilmenta mill-fatt 1i fit-termini tas-sentenza
appellata dawn [-atti appartenenti ghal process iehor ser ikunu a
disposizzjoni tal-gurati. Din il-problema, perd, kif din il-Qorti
kellha opportunitd tispjega f"diversi okkazjonijiet pre¢edenti,
hija inevitabbli, peress li minnha nfisha kull prova hjja ghad-
disposizzjoni tal-gurija salva d-direzzjoni ta’ i-Imhaltef 1i jkun
jippresjedi I-guri li jirregola din il-materja skond il-pro¢edura u
d-diskrezzjoni tieghu bhala l-persuna li tirregola dak li hu
regolari u dak li mhux pro¢eduralment. Din il-Qorti
m’ghandhiex dubbju li mill-protess esebit isir dak l-uzu limitat
li tipprevedi l-protedura taht id-direzzjoni ta’ |-Imhallef kif
inghad;

Din il-Qorti ghalhekk ma tarax li. hemm ragunijiet
bizzejjed biex tintlaqa’ t-talba ta’ l-appellant biex Il-atti
msemrmija jigu sfilzati mill-prodess;

Dwar l-appell ta’ l-akkuzat l-iehor Raymond Borg ftit
hemm x’jizdied;

Dan l-appell jirrigwarda l-ammissibilita tal-proéess penali
mehud fil-konfront ta’ Eltoen John Caruana. L-appellant
jissottometti li huwa biss il-proces verbal kontenut f’dak il-
process li huwa ammissibbli u li ghall-kumplament anqas bhala
mezz ta’ kontrolt m’ghandhom jigu ammessi dawk [-atti;
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F’dan ir-rigward, perd, kif inghad, din il-Qorti ma tistax
prioristikament teskludi l-pro¢ess kif esebit salv dan li nghad
fuq dwar ir-regolament ta’ pro¢eduri mill-Imhallef li jippresjedi
I-guri;

Ghal dawn il-motivi l-appelli taz-zewg akkuzati qed jigu
respinti, is-sentenza appellata ged tigi kkonfermata u 1-atti qed
jintbaghtu lura lill-Ewwel Onorabbli Qorti ghall-kontinwazzjoni
skond il-ligi,


administrator


