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Frank Cachia

versus

Onorevoli Prim Ministru in
rappresentanza tal-Gvern ta’ Malta,
u ghal kull interess Ii jista’ jkollhom,
Marcelle Borg Grech u Joseph Borg Grech.

Kostituzzjonii‘ — Konvenzjoni Ewropeja - Drittijiet
Fundamentali tal-Bniedem - Smiegh Xieraq ~ Imparzjalita
~ Imhallef - Rikuia ta’ Ritrattazzjoni - Ligi,

Applikazzjoni hazina tal-

Rikors b'liema gie allegat Ii s-smiegh tar-ritrattazzjoni fuq il-bazi ta’
applikazzjoni hazina tal-ligi mill-istess persuni li jkunu taw is-
sentenza ritrattata jivvjola d-dritt tar-rikorrent ghal smiegh xieraq.
II-Prim’Awla tal-Qorti Civili laqghet it-talbiet tar-rikorrent. Ii-
Qorti Kostituzzjonali kkonfermat. II-Qord osservat Ii gudikant ma
Jistax jidher mill-partijiet imparzjali meta jigi biex jikkunsidra talba
Ii huwa jkun, fsentenza tieghu, applika I-ligi hazin.

I[I-Qorti: -~ Rat is-sentenza moghtija mill-Qorti Civili
Prim’Awla fit-28 ta’ Settembru, 1990, fil-kawza {l-ismijiet fuq
indikata, 1i tghid kif gej:

“I-Qorti: — Rat ir-rikors prezentat fl-14 ta’ Frar 1990,
minn Frank Cachia kontra 1-Onor Prim Ministru in
rapprezentanza tal-Gvern ta’ Malta, u ghall-interess 1i jista’
Jkollhom Marcelle Borg Grech u Joseph Borg Grech, ki fih huwa
issottometta:

1. Il huwa ghandu pendenti quddiem il-Qorti tal-Appell,
talba ghar-ritrattazzjoni minn sentenza in parte tal-istess Qorti
tal-Appell ta-30 ta’ Jannar, 1989, fl-ismijiet *‘Marcelle Borg
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Grech f’isimha u bhala mandatarja tal-assenti Joseph Borg Grech
vs Frank Cachia (Rikors Numru 498/81);

2. Il -bazi tar-ritrattazzjoni hija interpretazzjoni hazina
tal-ligi, u dina l-kawza giet ghas-smiegh quddiem l-istess Qorti
tal-Appell komposta mill-istess imhallfin i dde¢idew 1-ewwel
sentenza; l-esponent talab ir-rikusazzjoni tal-imhallfin sedenti
a bazi tal-artikolu 734{d) (ii} tal-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili;

3. Il minhabha li l-artikolu 814 tal-istess Kodici jiddisponi
illi: ““it-talba ghar-ritrattazzjoni ghandha issir quddiem il-Qorti
i tkun tat is-sentenza attakkata w jistghu joqoghdu l-istess
imhallfin jew magistrati’’, 1-esponent issottometta 1i dan l-artikolu
jmur kontra l-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropeja ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fundamentali
rezi esegwibbli f’Malta bl-Att XIV tal-1987, u talab 1i din il-
kwistjoni tigi riferita lill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili bhala Qorti
kompetenti a tenur tal-Artikolu 4(3) tal-Att X1V tal-1987;

4. Il fil-15 ta’ Jannar, 1990, i}-Qorti tal- Appell iddecidit
illi ma kienx hemm lok li tibghat il-kwistjoni sollevata Iill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili billi il-kawza hija bejn individwi u
fiha I-istat m’huwa bl-ebda mod involut, u l-azzjom ghal rimedju
minhabba ksur ta’ drittjiet fundamentali kontemplat fl-Ewwel
Skeda tal-Att XIV tal-1987 tista’ tigi eser¢itata biss kontra 1-1stat;

5. Il konsegwentement l-istess imhallfin bagghu
jippresjedu fil-Qorti tal-Appell bis-sahha tal-ahhar parti tal-
artikolu 814 tal-Kap. 12 i tghid: *“.... u jistghu jogoghdu l-istess
imhallfin jew magistrati’’;



304 L-EWWEL PARTI

6. Il is-smiegh tar-ritrattazzjoni msemmija mill-istess
imhallfin, u ii-parti tal-artikolu 814 imsemmnuja, jivvjolaw td-dritt
fundamentali tal-esponent sancit bl-artikolu 6(1) tal-Ewwel Skeda
tal-Att XIV tal-1987 u dan billi I-bazi tar-ritrattazzjoni hija
applikazzjoni hazina tal-ligi a tenur tal-artikolu 734(d)(ii) tal-
Kap. 12 u i-mertu fil-kwisjtoni 1 trid t1g1 de¢iza huwa l-istess
mertu de¢iz mill-istess imhallfin u bejn l-istess partijiet fid-
dec¢izjoni [1 taghha qed tintalab ir-ritrattazzjoni u
konsegwentement il-Qorti m’hijiex ‘imparzjali’ ai termini tal-
ligi billi ebda Qorti Ii trid tippronun¢ja rubhha dwar l-operat
taghha stess ma tista’ qatt tkun ‘imparzjali’;

7. Ghaldagstant I-esponent talab bir-rispett li dina I-Qorti
Joghogobha:

(1) tiddikjara li il-kliem tal-artikolu 814 tal-Kapitolu 12
tal-Ligijiet ta’ Malta: ““..... u jistghu jogoghdu l-istess imhallfin
jew magistrati’’, jivvjolaw id-dritt fundamentali tal-esponent
sancit bl-artikolu 6(1) fl-Ewwel Sked tal-Att XIV tal-1987, u
_konsegwentement is-smiegh tal-kawza ta’ ritrattazzjoni mill-istess
imhallfin li iddeéidew is-sentenza fuq imsemmija tat-30 ta’ Jannar
1989 jivvjola wkoll id-driit fundamentali tal-esponent sancit bl-
istess artikolu 6(1); u (ii) taghti dawk ir-rimedji koltha necessarji,
taghmel dawk l-ordnijiet, tohrog dawk l-atti u taghti dawk id-
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rikorrent fuq imsemmija jigu protetti u salvagwardati anke jekk
hemm bzonn billi tiddikjara nulla l-imsemmija parti tal-artikolu
814 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili fuq éitata;
bl-ispejjez;

Rat ir-risposta presentata mill-Onorevoli Prim Ministru fejn
huwa issottometta: '
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1. Ilh preliminarjament ir-rikors promotur jinhtieg li jigi
korrett billi jithassru il-kliem ‘‘sede kostituzzjonali’’ peress i dina
1-Qorti hi wahda w indivizibbli u m’hiex magsuma {’xi sede
kostituzzjonali u x1 sede ohra;

2. Illi dejjem in linea preliminari meta titqajjemn kwistjoni
bhal dik imsemmija fir-rikors f'x1 Qorti i ma tkunx il-Prim’ Awla
tal-Qorti Civili jew il-Qorti Kostituzzjonali, u issir talba biex
I-istess tigi riferita lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili dik 11-Qorti,
ghandha wara li u jekk tiddeéidi li l-kwistjoni m’hix wahda
frivola jew vessatorja, tirrefen il-kwistjoni lill-Prim’ Awila tal-Qorti
Civili (artikolu 4(3) tal-Att XIV imsemmi) u jekk dik il-Qorti
tiddecidi i t-tqanqil tal-kwistjoni hu firvolu u vessatorju ma jkunx
hemm appell min dik id-de¢izjoni (artikolu 4(5) tal-istess Att
XIV);

3. Il ma jirrizultax mir-rikors promotorju li I-Qorti tal-
Appell iddecidit li it-tqangil tal-kwistjoni kien frivolu jew
véssatorju; Jidher dejjem mill-istess rikors, i dik i1-Qorti minflok
dahlet fil-mertu tal-kwistjoni, iddecidit li ‘‘il-kawza hija bejn
individwi u fiha l-Istat m’huwa bi-ebda mod involut, u l-azzjoni
ghal rimedju minhabba ksur ta’ drittijiet fundamentali
kontemplat fl-Fwwel Skeda tal-Att XIV tal-1987 tista’ tigi
eserc¢itata biss kontra I-Istat’’;

4. Il jekk il-Qorti tal-Appell fil-fatt iddecidit 1i t-tqanqil
tal-kwistjoni kien frivolu jew vessatorju wiehed irid l-ewwelnett
jara jekk dan ir-rikors hux ‘‘forma ta’ appell’”’ mill-
pronuncjament awtorevoli ta’ Qorti kompetenti, fejn skond il-
ligi hemm divjet espress ta’ appell, u ghalhekk ghandu jigi
dikjarat null u bla effett;
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5. IlIli jekk mill-banda l-ohra 1-Qorti tal-Appell
ippronundjat ruhha fuq il-mertu, u mhux irreferiet il-kwisjtont
lill-Prim’ Awla, dan mhux skond il-ligi, l-ewwel ghaliex il-Qorti
tal-Appell ma ghandhiex gurisdizzjoni tiddecidi kwistjonijiet bhal
dik (liema gurisdizzjoni tirrisjedi biss fil-Prim’ Awla u fil-Qorti
Kostituzzjonali), u t-tieni ghaliex il-kliem tal-ligi hu tassattiv,
fis-sens li galadarba ma tkunx sabet it-ganqil firvolu jew
vessatorju, dik il-Qorti ma ghandhiex gurisdizzjoni, izda
ghandha tibghat il-kwistjoni quddiern il-Prim’ Awla. i ghalhekk
il-proc¢eduri odjerni huma nulli, kif ritenut f’kaz simili fl-ismijiet
““Angelo Spagnol vs Prim Ministru’’ dediz mill-Qorti
Kostituzzjonali fil-11 ta’ Jannar 1989;

6. Il jigi sottomess bir-rispett illi il-motivazzjoni tad-
decizjoni tal-Qorti tal-Appell, (almenu kif riportata fir-rikors)
m’hix konformi mal-ligi, dan ghaliex ma hemm xejn fl-Att XIV
indikat li jaghmel certi artikoli {(u mhux chrajn) tal-Konvenzjoni
parti mill-ligi ta’ Malta, li jillimita l-applikazzjoni tieghu ghall-
azzjoni kontra }-istat, tant hu hekk 1 t-tiem artikolu tal-istess
Konvenzjomi ma giex inkorporat fil-ligi. Barra min hekk l-ilment
tar-rikorrent jidher i hu kontra [-Qorti tal-Appell, u hadd ma
Jista’ jghid li l-organi gudizzjarji m’humiex parti mill-Istat;

7. T jekk il-parti mill-artikolu 814 li minnha qed jilmenta
ir-rikorrent tmur kontra id-disposizzjonijiet ta’ xi artikolu tal-
Konvenzjomi inkorporat fl-Att XIV, dik l-istess parti ma
ghadhiex parti mill-ligi ta” Malta ghahiex l-istess Att jipprovdi
i “*fejn ikun hemm xi ligi ordinarja li tkun inkonsistenti mad-
Drittijiet tal-Bniedem uLibertajiet Fundamentali, I-imsemmija
Drittijiet u Libertajiet Fundamentali ghandhom jipprevalu, u
dik il-ligi ordinarja ghandha, sa fejn tkun inkonsistenti, tkun
bla effett (artikolu 3(2) tal-Att XIV). Illi ghalhekk hawn non si
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tratta ta’ ksur ta’ drittijiet sanciti bil-Konvenzjoni Ewropeja, izda
ta’ kwistjoni jekk dik il-parti tal-artikolu 814 tal-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili li minnha qed jilmenta ir-
rikorrent, hiex fis-sehh jew le, u ghathekk il-proceduri permezz
ta’ rikors intavolati mir-rikorrent m*humiex riiwali;

8. Ilii fil-meritu, l-artikolu 814 tal-Kap. 12 ma jghidx li
l-istess imhallfin (jew magistrati) ghandhom joqgghodu fkawza
ta’ ritrattazjoni, izda jghid biss li dawn jistghu. Dawn jistghu,
naturalment fil-limiti tal-prinéipji tal-gustizzja li japplikaw fil-
korp kollu tal-ligi Maltija. Per ezempju ma hemmx dubbju i
dawn ghandhom jirrikuzaw ruhhom jew jastjenu jekk
jirrizultalhom i ghandhom interess personali; |

9. Il l-esponent mhux legittmu kontradittur ghal dak 1i
jirrigwarda l-operat tal-gudikatura, u hu biss fdik il-kawza in
kwantu qed tigi attakkata il-validita tal-artikolu 814 tal-Kap. 12.
Ghal kull haga ohra hu ma ghandu l-ebda locus standi {'din il-

ltawza u ghandu nrﬂ ]li-\prgf mill-osservanza tal- crnrll&an1 calu

e¢éezzjonijiet ulterjuri;

Rat ir-risposta tal-intimati AIC Joseph Borg Grech u
Marcelle Borg Grech fejn esponew:

It huma irrimettew rubhom ghall-gudizzju ta’ dina I-Qorti,
salv i huma ma ghandhomzx ibatu spejjez jekk jinsab li xi parti
mill-artikclu 811 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Procedura
Civili (u mhux l-artikolu 814 kif indikat fir-rikors promotorju)
tmur kontra l-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropeja ladarba
l-esponenti ma humiex legislaturi; illi inoltre huma talbu i dina
I-Qorti joghgobha tiddecidi ir-rikors mill-aktar fis possibbli peress
1i Frank Cachia qieghed jaghmel hiltu kollha biex jiddilunga il-
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proceduri ta’ zgumbrament decizi kontra tieghu fil-prim’istanza,
i kienu inbdew {1-1981;

Rat l-atti kollha tal-process;
Semghet lid-difensuri;
Ikkunsidrat:

Illi il-fatti Ii wasslu ghar-rikors odjern bdew f1-1981 meta
l-intimat Borg Grech ipprezentat rikors quddiem il-Bord 1i
jirregola l-Kera kontra ir-rikorrent biex huwa jigi zgumbrat minn
post [’ Marsascala; il-Bord fit-22 ta’ Frar, 1983 ¢ahad eccezzjoni |
preliniinari dwar il-kompetenza sollevata min Cachia, sar appell
u dan gie deciz fl-10 ta’ Ottubru, 1983 billi giet konfermata id-
dec¢izjoni tal-Bord;

1Mk fil-11 ta’ Frar, 1987, 11-Bord iddeéida il-mertu tar-rikors
u ordna l-izgumbrament ta’ Cachia mill-fond in kwistjoni, u sar
l-appell minn din id-de¢izjoni; £dan l-appell saret ei¢ezzjoni dwar
l-illegittimita tal-persuna ta’ Borg Grech stante li ir-ragel kien
irritorna "Malta u ma kienx assuma l-atti {’ismu;

Illi din l-e¢cezzjom giet deciza mill-Onor. Qorti tal-Appell
fit-30 ta’ Jannar 1989, u Cachia permezz ta’ petizzjoni prezentata
fit-2 ta’ Mejju 1989 talab ir-ritrattazzjoni u din giet appuntata
u dehret quddiem l-istess imhallfin tal-Appell li kienu
ippronunzjaw is-sentenza tat-30 ta’ Jannar;

[li skond il-verbal tas-seduta tal-15 ta’ Novembru, 1989,
wara li Cachia qajjem il-punt dwar l-illegittimita tal-imhallfin
talab li jipprezenta nota bil-miktub fejn kellu jissottometti 1-
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invalidita tal-artikolu 814 bil-konsegwenza li il-gudikanti li taw
l-ewwel sentenza kellhom jastjenu milli jiehdu konjizzjoni
tar-ritrattazzjoni;

Illi fis-seduta tas-27 ta’ Novembru, 1989 saret nota minn
Cachia fejn talab li l-kkwistjoni tar-rikuza u l-inkonsistenza tal-
imsemmi artikolu 814 mal-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni, tigi
riferita lill-Prim’Awla a tenur tal-Artikolu 4(3) tal-Att XIV
tal-1987;

Tlli permezz tad-digriet taghha tal-15 ta’ Jannar, 1990, I-
Onor. Qorti tal-Appell ¢ahdet din it-talba ghaliex: ‘‘il-kawza
prezentl hija ovviament kawza bejn individwu u fiha I-1stat ma
huwa bl-ebda mod invelut’’; allura in segwitu Cachia intavola
ir-rikors odjern quddiem dina il-Qorti; |

[lli bhala konsegwenza tal-ewwel ecéezzjoni sollevata fir-
risposta tal-Onorevoli Prim Ministruy, fis-seduta tat-23 ta’ Marzu,
1990, il-partijiet gablu li mir-rikors u risposta jigu kancellati il-
kliem ‘‘Sede Kostituzzjonali’’, u ghalhekk il-Qorti ser tastjeni
milli tichu konjizzjoni tal-istess eécezzjoni preliminari;

I1ii, ukoll preliminarjament I-Onorevoli Prim Ministru fir-
risposta u fit-trattazzjom waqt il-kawza irrileva li skond l-artikolu
24 tal-Kodici ta’ Procedura Civili, kull Qorti ghandha tiddecidi:
“‘dwar affarijiet li jkunu (quddiemha)’’ u “‘kull rikors ghal kull
provvediment bhal dan ghandu jsir biss I dik (1-Oort1)’’; l-unika
eccezzjoni twieldet mill-artikolu 46 tal-Kostituzzjoni meta
quddiem xi Qorti I ma tkunx il-Prim’Awla jew il-Qorti
Kostituzzjonali titqajjem kwisjtoni ta’ natura kostituzzjonali;
f’dan il-kaz din il-Qorti ghandha biss zewg torog: jew tiddecidi
1i 1-kwistjoni hija frivola jew vessatorja, jew tirreferi ii-materja



310 L-EWWEL PARTI
lill-Prim’Awla ghad-decizjoni;

Ili huwa issottmetta 1i jekk il-Qorti tal- Appell iddeéidit i
I-kwistjoni kienet frivola jew vessatorja, allura il-procedura tar-
rikors odjern hi forma ta’ appell u dan ma hux permess mill-
artikolu 46(5) tal-Kostituzzjoni: “‘ma jkunx hemm appell min
xi deéizjoni skond dan l-artikolu li xi talba jew tgangil ta’ xi
kwistjoni tkun semplicement frivola jew vessatorja’’; issottometta
ukoll 1i jekk minn-naha l-ohra il-Qorti tal-Appell ippronundjat
ruhha dwar il-mertu, dan ma sarx skond il-ligi, peress li hi ma
kellhiex trig ohra hlief li tirreferi il-kaz lill-Prim’Awla;

Il il-Clorti ma tagbilx ma din l-e¢éezzjoni peress li 1-kaz
li ghandha quddiemha gie intavolat in forza tal-artikolu 46(1)
tal-Kostituzzjoni fejn kull persuna li tallega ksur ta’ xi dritt
fundamentali, ‘‘tista’ bla hsara ghal kull azzjoni ohra dwar I-
istess haga b thun tista’ issir legalment, titdob lill-Prim’ Awia tal-
Qorti Civili ghal rimedju’’: ghalhekk din il-Qorti ma ghandhiex
tidhol fid-dec¢izjom tal-Qorti tal-Appell;

Illi f'dan 1il-kaz saret allegazzjoni li parti mill-Kodiéi tal-
Procedura, u ¢&joe dik li tippermetti ritrattazzjoni mill-istess
imhalifin, tmur kontra id-dritt fundamentali 1li kull persuna
ghandha dritt ghal smiegh xieraq quddiem tribunal indipendenti
w imparzjali; saret talba ghal dikjarazzjoni li parti mill-kliem

Ewropeja u li ghalhekk dik il-parti hija nulla;

1lli inoltre il-Qorti fil-waqt li tirreferi ghas-sentenza tal-Qorti
Kostituzzjonali tal-21 ta’ Lulju, 1989 in re Anthony Coreschi
vs Kummissarju tal-Pulizija, ma tistax tagbel mal-intimarti li 1-
proceduri odjerni huma nulli anke ghaliex il-procedura adottata
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mir-rikkorent per mezz tar-rikors de quo (in forza tal-aritkolu
46(1) tal-Kostituzzjoni) hija awtonoma u differenti mill-
istituzzjoni b’riferenza (in forza tal-artikolu 46(3) ) u ghalhekk
gara x’ gara qabel, ma jistax jimpedixxi il-prezentata ta’ dan ir-
rikors; dan il-punt gte ezawritement u kjarament trattat fl-
imsemmija sentenza fejn inghad li d-dritt ta¢-éittadin i jadixxi
il-Prim’Awla ghal rimedju meta jallega h hemm jew x’aktarx
ikun hemm ksur tal-artikoh 33 sa 45 tal-Kostituzzjoni, ‘‘mhux
assoggettat mill-istess Kostituzzjoni ghal ebda limitazzjoni’’;
tkompli tghid l-istess sentenza li ““dan id-dritt bu moghti bis-
sub-artikolu (1) tal-artikolu 46 tal-Kostituzzjoni u jigi esercitat
indipendentement mill-fatt jekk hemm proc¢eduri ohra pendenti
li fihom tista’ ssir jew ma ssirx riferenza fit-termini tas-subartikolu
(3) tal-istess artikolu’’;

Illi fid-dawl ta’ dedizjoni ncenti li ittratat b’mod konvincenti
dan il-punt, il-Qorti ma fehmitx ghaliex kellu jigi sollevat mili-
g¢did quddiem dina il-Qorti;

Il l-imsemmi intimat eccepixxa ukoll i ma kellux jigi
intimat 1-Onor. Prim Ministru fil-kawza peress li skond 1-artikolu
3(2) tal-Att XIV tal-1987 kull disposizzjoni ta’ xi ligi li tmur
kentra d-drittjjiet fundamentali hernm stabbiliti, hija nulla u bla
effett; huwa jikkontendi li ma kienx hemm ghalfejn saret talba
simili peress i kull Qorti kellha dritt tiddikjara nulla tali
disposizzjoni jekk hija tikkonsidra li dina tmur kontra l-istess
drittijiet fundamentali;

Illi 1-Qortt ma tagbilx ma din is-sottomissjoni peress li
ghalkemm huwa veru li I-Konvenzjoni u I-Kostituzzjoni jghidu
hekk, peré dawn ma jispecifikawx liema huma l-ligijiet u d-
disposizzjonijiet i jmorru kontra id-drittijiet fundamentali. Kieku
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kien korrett dan l-argument tal-intimat ma kienx ikun hemm
tant kawzl quddiem dina 1-Qorti biex jintalbu dikjarazzjonijiet
ta’ inkostituzzjonalita ta’ diversi ligijiet; ovvjament mhux
kulhadd jagbel liema huma id-disposizzjonijiet li jmorru kontra
dawk id-drittijiet fundarmentli; il-fatt 1i dawn it-talbiet gew
kontestati mill-kontraditturi legittimi, juri kemm hemm bzonn
li jkun hemm kostatazzjoni definittiva tar-relativa
inkostituzzjonalitd mill-Qorti kompetenti li f'dan il-kaz hija
proprju il-Prim’Awla (artikolu 4); bhal ma jidher mill-bosta
sentenzi f'kawzi simili, jinhtieg li jkun hemm dikjarazzjoni
gudizzjarja mill-Qorti kompetenti fuq l-allegata inkonsistenza,
u biss din id-dikjarazzjoni iggib maghha n-non applikabilita tad-
disposizzjoni vjolatorja;

Illi t-tielet eccezzjomi preliminari sollevata wagqt it-
trattazzjoni taghmel riferenza ghad-decizjoni tal-Onor Qorti tal-
Appell fejn iddeéidit li t-tgajjim ta’ dik il-kwistjoni kienet
infondata peress Ii dik kienet kawza fejn zewg individwi u 1-Istat
ma kienx involut; gie ukoll rilevat li fis-sentenza ricenti (30 ta’
Mejju, 1990) Simon Brincat vs Onor. Prim Ministru et, il-Qorti
Kostituzzjonali stabbiliet il-princ¢ipju li I-Istat irid ikun involut,
wagqt li r-rikors promotur jirrigwarda kawza bejn zewg individwi;

Ili in vista tal-fatt li r-rikors odjern huwa indipendenti w
awtonomu minn dak li gara precedentement bejn ir-rikorrent
u l-konjugi Borg Grech, u jinkludi ukoll talba li disposizzjoni
ghallex I-Istat huwa certament interessat stante li ged jintalab
proprju min ghandu r-rimedju opportun ghall-allegata vjolazzjoni
ta’ dritt fundamentali; kif issottometta r-rikorrent, ghalkemm
il-konjugi Borg Grech jidhru interessati mill-ezitu tal-prezenti
procedura, imkien ma ntqal i huma responsabbli ghal xi ksur
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tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrent; 1-allegat actus reus ma
humiex l-individwi imma huwa l-istat;

Illi il-Qorti sejra issa tghaddi biex tikkunsidra il-veru mertu
tar-rikors odjern; dan jirrigwarda is-smiegh tar-ritrattazzjoni
mitluba mir-rikorrent; huwa ibbaza it-talba tieghu ghar-
ritrattazzjoni fuq l-artikolu 811{e) tal-Kodiéi tal-Procedura Civili;
dan is-subartikolu jippermetti li kawza tigi ritrattata: “‘jekk is-
sentenza tkun applikat il-ligi hazin®’; kif ga intqal fuqg, skond
l-artikolu 814 tal-istess Kodici: ‘‘it-talba ghar-ritrattazzjoni
ghandha issir quddiem il-Qorti li tkun tat is-sentenza attakkata,
u jistghu jogoghdu l-istess imhallfin jew magistrati’’; huma dawn
l-ahhar kliem 1i fughom ir-rikorrent qed jibbaza il-lanjanza
tieghu;

II-Qorti ghalhekk trid tikkunsidra jekk 1-imhallfin Ii jkunu
taw 1d-decizjoni, jistghux jibgghu huma stess jisimghu u jiddecidu
‘‘jekk is-sentenza (li huma jkunu ippronuri¢jaw) tkunx applikat
il-ligi hazin’’, u jekk dan imurx kontra il-principju ii kull parti
ghandha dritt ghal fair hearing before an impartial tribunal,
jigifieri, jekk dan it-tribunal ghandux jigi konsidrat bhala
“‘impartial’’;

Ili jigi sottomess li ghalkemm Il-artikolu ¢itat isemimi
“‘independent and impartial tribunal’’, ma tqajjmet fl-ebda
stadju il-kwistjoni dwar l-indipendenza, u ghalhekk il-Qorti sejra
tittratta biss il-kwistjoni jekk fil-fattispeéje quddiemha il-Qorti
komposta mill-istess imhallfin jissoddisfax ir-rekwizit ta’
‘“‘imparzjalita’’;

i mhux kompitu ta’ dina 1-Qorti li tezamina il-fatti i
wasslu ghat-talba tar-ritrattazzjoni; huwa aééertat Ii r-rikorrent
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ipprevala ruhu mid-disposizzjoni tal-artikolu 811(e) tal-Kap. 12
u talab ir-ritrattazzjon; il-Qorti m’hix ser tara jekk setax skond
il-ligi jaghmel dan — jekk din it-talba hiex sostenibbli jew le;
m’hix ser tikkunsidra jekk gewx sodisfatti z-zewg principji
enundjan fil-kawza Aquilina vs Aquilina (Vol. XLIL.1.227), jew
jekk ghandhiex tintalab ukoll ir-revoka tas-sentenza originali kif
deciz fil-kawza Ciappara vs Zammit deciza fil-11 ta’ Ottubru,
1955; : '

Inoltre f'dan ir-rikors mhux ged tigi trattata il-
kostituzzjonalita tal-fatt 1i l-istess imhallfin jisimghu. t-talbiet ghar-
ritrattazzjont fid-diversi ¢irkustanzi kontemplati fl-artikolu 811
tal-Kap. 16 in generali; hawn il-Qorti trid tiddecidi biss jekk
l-istess imhallfin ghandhomyx jisimghu ritrattazzjoni bazata fuq
appiikazzjoni hazina tal-ligi (Art 811(e) );

Tl ghalkernm kif issottomettew id-difensuri tal-intimati ma

giet citata ebda sentenza tal-Qorti Ewropeja li ddecidiet dan il-
punt, il-Qorti tifhem Ii hemm somiljanza kbira. mal-prinéipju
stabbilit mill-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza }-Onor. Lorry Sant
vs Kummissarju tal-Pulizija{2 ta’ April, 1990) li anke fejn ‘‘the
impartiality of the Court was capable of appearing to the
applicant to be open to doubt” tkun hemm vjolazzjoni tal-artikolu
6(1) tal-Konvenzjoni Ewropeja; f'diversi dedizjonijiet tal-
Kummissjoni Ewropeja ghad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Qorfi
"Ewropeja gie ritenut i ‘‘there is a violation of the above-
mentioned provision of the Convention if the tribunal which has
to deterrmine the merits of the charge was capable of appearing
open to doubt’’ {ara kazi Ben Yaacoub, Piersack u DeCubber);

Ih fir-ritrattazzjoni mitluba mir-rikkorrent, 1-Imhallfin
ghandhom jiddecidu jekk meta huma taw id-deéizjoni taghhom
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tat-30 ta’ Jannar, 1989, kinux f’dik 1d-dec¢izjoni applikawx il-
ligi hazina; l-imparzjalita tal-gudikant tfisser 1i hu ma jkunx ga
pregudikat fuq il-materja, fis-sens 11 hu ma jkunx pre¢edentement
ga ta il-gudizzju tieghu fuq l-istess materja;

_ I1li l-artikolu 811 tal-Kap 12 jelenka tnax-il kaz meta tista’
tintalab ritrattazzjoni; i-bicca l-kbira taghhom jikkontemplaw
cirkustanzi fejn quddiem l-imhallfin jingiebu fatti godda u allura
huma jintalbu jirrikonsidraw id-decizjoni taghhom fid-dawl ta’
dawk il-fatti godda; dan mhux il-kaz kontemplat fl-inciz (e) tal-
artikolu 811; hawn 1il-parti tibbaza il-petizzjom: taghha fuq I-
allegazzjoni li l-istess Qorti kienet bi svista jew bi zball applikat
il-ligi hazin: ‘‘jekk is-sentenza tkun applikat il-ligi hazin’’;

Il il-partijiet gablu li ma setghux isibu kawza wahda fejn
intlagghet talba ghal ritrattazzjoni bazata fuq dan is-subartikolu;
il-Qorti ma tikkondividix is-sottomissjoni tal-abbii difensur tar-
rikorrent li huwa tant difficli jew adirittura kwazi impossibbli
li gudikant ibiddel dec¢izjoni wara rikonsiderazzjoni u fid-dawl
tas-sottomissjonijiet opportuni ~ din c¢ertament ma kinitx il-
fehma tal-lefislatur meta ntroduca id-disposizzjoni in ezami,

Illi b’dana kollu, il-punt in kontestazzjoni ma jiegafx hawn;
f'diversi decizjonijiet Ewropej gie dejlem accettat i “‘even
appearances may be of a certain importance’’ (kaz ta’ Delcourt
u dawk citati aktar ’l fuq); nonstante il-fehma tal-Qorti espressa
fil-paragrafu prec¢edenti, il-persuna kondéernata li taf li l-imhallfin
ikunu ga taw deéizjoni fil-konfront taghha fuq l-istess punt tkun
gustifikata li per konsegwenza tahseb 1i jista jkun hemm nuqqas
ta’ imparzjalita fir-rikonsiderazzjoni tal-istess punt mill-istess
imhallfin; fil-fehma tal-Qorti fil-kazi fejn gudikant jintalab jerga’
jikkunsidra deéizjoni li jkun ta, u dan minghajr ma jitressqu
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quddiemu fatti jew ¢irkustanzi godda imma biss qed jigi allegat
li huwa applika il-ligi hazin, ma jistghax jinghad N jurt li
Jippossjedi dik l-impargjalita 1i jitlob l-artikolu 6(1) tal-
Konvenzjoni Ewropeja; kif irriteniet il-Qorti Kostituzzjonali fl-
imsemmija sentenza Onor. Sant vs Kummissarju tal-Pulizija,
ikun hemm vjolazzjoni ta’ dan l-artikolu jekk ‘‘il-gudikant kellu
‘a particular tailed knowledge of the file’ u ghal din ir-raguni
seta’, f'ghajnejn l-akkuzat, kellu ‘a pre-formed opinion which
was liable to weigh heavily in the balance’;

Ghal dawn il-motivi 1-Qorti tiddecidi ir-rikors hilli tilga’
it-talbiet tar-rikorrent u tiddikjara li I-kliem ‘“.... u jistghu
joqghodu l-istess imhallfin jew magistrati’” fi tmiem l-artikolu
814 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Proc¢edura Civili in kwantu
jirreferu ghas-subinciz (e) tal-artikolu 811 tal-Kap. 12 jivvjolaw
l-artikolu 6(1) tal-Ewwel Skeda tal-Att XIV tal-1987 u
konsegwentement is-smiegh tal-kawza tar-ritrattazzjoni wara I-
imsemmija sentenza tat-30 ta’ Jannar, 1989, mill-istess imhallfin
li ippronunzjawha jivviola l-istess artikolu, u li ghalhekk
tiddikjara nulla l-imsemmija parti finali tal-istess artikolu 814
tal-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili;,

L-ispejjes, stante in-natura tal-punt involut u n-novita
tieghu, jithallsu mir-rikorrent u mill-intimat Onor. Prim
Ministru bin-nofs.”’

Rat ir-rikors prezentat fl-4 ta’ Ottubru, 1990, 1i fih -
Onorevoli Prim Ministru talab lil dina 1-Qorti tirrevoka is-
sentenza fuq imsemmija u tiddecidi minflok billi tichad it-talbiet
tar-rikorrent bl-ispejjez kontra tieghu. Rat ukell ir-risposta
prezentata fit-30 ta’ Ottubru, 1990, 1i fiha Frank Cachia talab
ir-rigett tal-appell mili-Onorevoli Prim Ministru u il 1s-sentenza
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appellata tigi kkonfermata;.
Rat l-atu kollha tal-kawza u id-dokumenti ezibiti;

Semghet lill-Avukat tar-Repubblika Mark Said ghall-
appellant, lill-Avukati Giovanni Bonello u Pawlu Lia ghall-

intimat Cachia u lill-Avukat Tonio Azzopardi ghall-intimati Borg
Grech;

[kkunsidrat:

Jekk hemm gasam fejn gudikant isibha diffichi biex ibiddel
il-fehma tieghu, dan huwa proprju l-qasam ta’ interpretazzjoni
u ta’ applikazzjoni ta’ xi disposizzjoni ta’ ligi;

Biex ikun wasal halli jilhaq konkluzjoni dwar dan, il-’
gudikant jkun ga ghadda minn prodess ta’ studju u hsieb li
fi’ahhar stadju taghhom ikunu wassluh - ghal bzonn wara li forsi
Jkun biddel l-opinjoni tieghu diversi drabi - ghal dik il-
konkluzjoni li fil-fehma u kuxjenza tieghu tkun il-wahda
korrettament adatta ghall-kaz;

II-gudikant di pjs huwa abitwat illi wara li jkun abbraééja
verzjoni jibqa’ jaddottaha bla tibdil minn Zmien ghal zmijen u
minn kaz ghal kaz; u gudikant, hekk abitwat, isibha difficli biex
jingala’ minn atteggjament bhal dan li jkun segwa ghal certu
zmien b’konvinzjoni li, wara kull kaz, tkompli dejjem tissatihah;

Dana ma jfissirx illi gudikant huwa dagshekk konservattiv
fl-idejat u opinjoni tieghu dwar il-ligi li jkun gieghed jistudja
u japplika, illi huwa jirrendi ruhu inad¢essibbili ghal kritika li
Fdibattitut forensi issirlu anke fuq aspetti legali w
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interpretazzjonijiet ta’ ligi li huwa jkun konsistentement gieghed
Jabbraé¢éja fis-sentenzi li huwa jaghti. Mhux darba kienet illi II-
gudikanti biddlu l-interpretazzjoni tal-ligi Ii jkunu ga taw jew
skartaw wahda i kienet geghda tigi addottata ghal zmien
konsiderevol: minn gudikanti differenti fi Zminijiet differenti u
forsi anki minnhom stess; 1-angas huwa rari I-kaz fejn gudikant
ibiddel il-mod ta’ kif japplika il-lig1 ghall-fatti tal-kaz speéifiku
li jkollu quddiemu; ‘

Huwa fatt li ma jista’ jmerih hadd, 1lli gudikant bhala regola
jkollu l-opinjoni tieghu ta’ kif ghandha tigi interpretata u
apphkata disposizzjoni partikulari ta’ ligi u fil-bidu stess ta’
kull pro¢ediment li jittressaq quddiemu ghas-smiegh u b’dana
kollu huwa jibga miftuh ghal perswazjoni meta jigi mitlub
jaccetta l-versjoni uli 1-hgi ghandha gl interpretata jew applikata
b’mod totalment divers minn dak li sa dak il-mument huwa jkun
addatta;

Dan kollu premess jinduc¢i wiehed biex jasal ghall-
konkluzjoni illi it-tezi tal-appellat Cachia ghandha tigi skartata;.

Il-kwistjoni perd ma tigafx hawn. Fil-kawza tal-lum qieghed
jinghad illi il-gudikant b jkun applika I-ligi ghal fatti stabiliti fis-
sentenza rna jistax jitgies gudikant ‘imparzjali’ meta, f'kawza
ta’ ritrattazzjoni, huwa stess jigi biex jiddekreta sclennement
illi dik tieghu kienet ‘applikazzjoni hazina tal-ligi’ ghal dawk
l-istess fatti. Hawnhekk non si tratta ta’ ‘interpretazzjoni ta’ ligi’;
hawnhekk ghandna kaz fejn lill-dan il-gudikant il-parti geghda
tghidlu: — ‘““Inti tajt decizjoni i - jiena nissottometti bir-rispett
kollu - skond il-ligi ma kienx imissek tajt fuq dak il-fatt minnek
stess konstatat fl-istess decizjoni tieghek, u issa jiena nippretendi
minn ghandek illi inti, fl-imparzjalita Ii inti, gudikant, ' ghajnepa
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trid tidher li ghandek, trid tafferma solennement illi hekk hu
— fis-sentenza li tajt giet applikata hazin il-ligi"’;

Certament il-parti li titlob ir-ritrattazzjoni ghal raguni bhal
din mal-ewwel se jkun jidrilha illi gustizzja maghha minn dak
il-gudikant difficilment sejra tohodha;

Mill-banda 1-ohra l-parti opposta sejra thares minn angolu
divers u sejra thoss illi hija sa mill-bidu tal-litigazzjom geghda
b’vantagg fuq il-parti -ohra ghaliex mhux sejjer ikun dagshekk
fa¢li ghall-gudikant li jacéetta Ii huwa stess kien applika hazin
il-ligi ghall-imsemmijin fatti;

Ghalhekk, thares minn fejn thares lejn il-kwistjoni, fil-verita,
tkun kemm tkun sejra issir gustizzja minn dan il-gudikant, la
’ghajnejn ebda wahda mill-partyjiet u l-anqas f'ghajnejn il-
pubbliku in generali ma ‘‘ikun jidher illi gustizzja qeghda ssir’’.

Biex tigi skansata kontingenza ta' dina x-xorta kien ikun
ahjar illi kawza ta’ ritrattazzjoni tax-xorta ta’ dik kontemplata
f’din is-sentenza ma tigix fdata f’idejn I-istess gudikant i jkun

ta d-decizjoni li fugha jkun hemm l-ilment li ssemma;

Ghalhekk dik il-parti tal-artikolu 814 tal-Kodi¢1 ta’
Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili fejn hemm provvdut illi
“jistghu jogghodu l-istess imhallfin jew magistrati’’ li jkunu taw
is-sentenza attakkata, ghalkemm mhux hekk fil-kazijiet I-ohra
kollha ki jissernmew fl-artikolu 811 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni
u Proéedura Civili fejn jinfetah lok ghal ritrattazzjoni, fil-kazijiet
fejn ir-ritrattazzjoni tkun qgeghda tintalab ghaliex ‘is-sentenza
tkun applikat il-ligi hazin’, ngifiert ghal dik ir-raguni imsermmija
fil-paragrafu (e) tal-istess artikolu 811, tidher li m’hix konsona
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ma’ dak li tipprovdi I-Konvenzjoni Ewropeja ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fundamentali fl-artikolu
6(1) feyn jinghad:

‘‘Fid-decizjoni tad-drittijiet éivili u ta’ l-obbligu tieghu jew
ta’ xi akkuza kriminah kontra tieghu, kulhadd huwa intitolat
ghal smiegh imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn
tribunal indipendenti u imparzjali imwaqqaf-b‘ligi ..

Omissis;”’
Ikkunsidrat:

Il l-artikolu 3(2) tal-Att ta’ I-1987 dwar il-Konvenzjoni
Ewropeja, Jipprovdi kif gej:

““Fejn ikun hemm xi ligi ordinarija li tkun inkonsistenti mad-
Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fundamentali, l-imsemmija
Drittijiet u Libertajiet Fundamentali (definiti fl-artikolu 2 tal-
Att — kliem f’din il-parentesi tal-Qorti) ghandhom jipprevalu,
u dik il-ligi ordinarja ghandha safejn tkun inkonsistenti, tkun
bla effett;”’

Ghathekk, il-funzjoni ta’ dina -Qorti 'din il-kawza ghandha
tkun timitata ghad-dikjarazzjoni illi hemm jew ma hemmx
inkonsistenza bejn il-parti imsemmijja tal-artikolu 814 tal-Kodici
ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili mad-disposizzjoni tal-
Konvenzjoni Ewropeja fuq riprodotta. I1-Qorti ma ghandhiex
ghalfejn tmur izjed ’il-boghod ghaliex, malli b’sentenza li biha
tigi pronunzjata tali nkonsistenza tkun ghaddiet in gudikat, tichu
effett, b’operazzjoni tal-ligi stess, il-prevalenza tad-Drittijiet u
Libertajiet Fundamentali proklamati fil-Konvenzjoni Ewropeja
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w d-disposizzjoni partikolari imsemmijja tal-ligi ordinarja ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili, hekk pronunzjata
nkonsistenti w in kwantu inkonsistenti, tigi bla effett. Dana r-
rizultat jezimi kull awtoriti mill-bzonn |i jsiru emendi jew revoki,
skond il-kaz, ta’ ligijiet;

Ghal dawna il-motivi i1-Qorti tiddisponi mill-appell billi
ﬂdﬂﬂn:&ra ill1 l-parti tal-artikolu 814 #al-Kodicl ta’

““““““““ parti artikolu 814 tal-Kodici
Orgamzzazzjoni u Procedura Civili fejn jinghad “‘u jistghu
jogoghdu I-istess imhallfin jew magistrati’’ in kwantu jirreferu
ghall-kaz ta’ ritrattazzjoni ta’ kawza ghar-raguni illi “‘is-sentenza
tkun applikat il-ligi hazin’’ imsemmijja fil-paragrafu (e) tal-
artikolu 811 tal-istess Kodi¢i, hija inkonsistenti ma dak li
jiddisponi l-artikolu 6 (1) tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-
Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fundamentali imsemmi f]-
Ewwel Skeda li hemm ma’ 1-Att ta’ 1-1987 dwar il-Konvenzjoni
Ewropeja in kwantu jipprovdi ghall-imparzjalita tat-tribunali
imsemmijin fl-istess artikolu;

Konsegwentement il-Qorti tordna illi il-kawza tigi rimessa
lill-Onorabbli Qorti ta’ - Appell sabiex tigi trattata u deéiza minn
tlett imhalifin i ma jkunux dawk li ddecidew il-kawza imsemmijja
fuq fit-30 ta’ Jannar, 1989, u li taghha geghda tintalab
1r-ritrattazzjoni,

L-ispejjez tal-ewwel istanza jibgghu kif deciz mill-ewwel
Qorti, dawk ta’ din l-istanza, stante n-natura tal-kaz jithallsu,
~ kwart mill-appellat Cachia u tlett kwarti mill-appellant; 1-appellati
Borg Grech ibatu l-ispejjez taghhom.
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