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Kummissarju tal-Pulizija

Kostituzzjoni - Konvenzjoni Ewropeja - Drittijiet

Fundamentali tal-Bniedem

Ir-rikorrent kien ghaddej proceduri kriminali quddiem 11-Qorti tal-

Magistrati bhala Qorti Istruttorja. Hu Imenta Ii gew vjolati d-
drittijiet fundamentali tieghu ghal smiegh xieraq billi I-ezebiti gew
mizmuma minn persuni mhux awtorizzati u I-esperti ballistici
kienu mpjegati statali fkorpi dixxiplinari, II-Prim’Awla 1al-Qorti
Civili ¢ahdet I-eccezzjoni tal-intimat! dwar in-nullita tar-rikors
promotorju tal-gudizzju, irrifjutat tezercita d-diskrezzjoni taghha
in parti bili mezzi ohra xjerqa kienu jezistu ghar-rimedju tal-
allegat ksur, u lagghet I-ilment tar-rikorrenti in kwantu kien
jirrigwarda tnejn mill-esperti ballistici. Wara l-appell tal-intimati,
il-Qorti Kostituzzjonali kkonfermat.
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Ir-rikorrent kien gajjem il-kwistjoni kostituzzjonalt quddiem il-Clorti
tal-Magistrati. Sussegwentement, u gabel ma dik il-kwistjoni giet
dekretata, huwa pprezenta l-prezenti rikors u ddikjara Al-Qorti
tal-Magistrati Ji, stante I-prezentata tar-rikors, ma kienx hemm
lok ghal digriet. 1i-Qorti osservat li bhiala massima, riferenza
kostituzzjonali lill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili minn xi Qorti li ma
tkunx l-istess Prim’Awla jew il-Qorti Kostituzzjonali, ma tinkludix
il-procedura ordinarja permezz tar-rikors. Tali rikors huwa eskiuz
fejn jiehu I-forma ta’ appell minn digriet Ii jkun iddikjara kwistjoni
kostituzzjonali frivola u vessatorja billi tall digriet mhux
appellabbli.

I-Qorti ghandha diskrezzjoni meta jkunu jezistu rimedji ordinarjt jekk
tapplikax jew le s-sanzjoni kostituzzjonali.

[I-Qorti: — Ikkunsidrat:

L-Onorabbli Prim’ Awla tal-Qorti Civili, fit-18 ta’ Marzu
1991 ippronunzjat din Is-sentenza:

I1-Qorti, rat ir-rikors ta’ Nicholas Ellul, i bih wara i gal
bil-gima illi dan hu rikors ghal rimedju kostituzzjonali kif ukoll
taht il-provvediment tal-Att XIV tal-1987, fein id-drittijiet hemm
elenkati w riferiti dan ir-rikors, huma lezi, u forsi b’aktar
immedjatezza, jistghu jigu violati;

I1-fatti:

L-esponenti, akkuzat quddiem il-Qorti tal-Magistrati bhala
Qorti Istruttorja, oppona (i) ghall-ezebizzjomi ta’ oggetti h
bagghu, minflok taht il-harsien tal-Qorti, fil-pussess ta’ nies i
ma kellhom ebda nkarigu mill-Magistratura biex izommuhom;
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(ii) oppona ghall-konferma tal-istess esperti ballisti¢l peress li tnejn
minnhom huma pulizija, fil-waqt i I-iechor huwa {il-forzi armati
u ghalhekk dipendenti ta’ xi korp dixxiplinat tal-Istat:

II-Qorti tal-Magistrati b’digriet tal-14 ta’ Frar, 1991, cahdet
iz-zewg oggezzjonijiet. L-esponenti vverbalizza l-ilmenti tieghu
- taht il-Kostituzzjoni w il-Konvenzjoni Ewropeja w il-Qorti halliet
l-istruttorja ghal gurnata ohra biex li tisma’ t-twegiba tal-
Prosekuzzjoni, biex tara jekk tirreferix il-kwistjon1 quddiem
il-Prim’Awla,;

L-esponenti, fuq il-bazi tas-sentenza kostituzzjonali “‘Alan
Mifsud’’, deherlu li, wara kollox, tenut kont tal-fatt Ii kien ged
jigi mpunjat digriet ta’ Qorti bhala vjolanti I-Kostituzzjoni w
il-Konvenzjoni riferita, ikun qed jitlob wisq mill-istess Qorti li
hija stess tirreferi I-kwistjoni. Ghalhekk qed isir dan ir-rikors;

Esawriment ta’ Rimedji:

Trattandosi ta’ Qorti Istruttorja, ma hemm l-ebda appell
minn tali decizjoni u dan fit-terminu utili tal-artikolu 401 tal-
Kodi¢i Kriminali, liema terminu ma jistax jigi reintegrat fih 1-
imputat, jew hernm xi stadju iehor li l-istess benefi¢¢ju tal-ezami
tar-ragunijiet biiiejjed jista’ jinghata. Fl-gheluq tal-
kumpilazzjoni l-awtorita’ decizjonali dwar il-prosegwiment
jghaddi ghand l-Attorney General, u l-magistrat huwa biss
imsejjah jaghmel xi rinviju, jekk ikun forsi mitlub;

Allegazzjoni tal-Vjolazzjoni:

Id-digriet lamentat jikser u jisa’ jikser id-drittijiet protetti mill-
artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoi w l-artikolu 6 tal- Konvenzlom
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Ewropeja, kemm fejn gew accettati d-dolumenti f'idejn terzi,
u kemm fil-konferma tal-esperti ballistici;

1l-kliem rilevanti huma fl-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni;
“imwaqqgfa b’ligi"’, u fil-Konvenzjoni Ewropeja ‘‘established by
Jaw"’. Dan il-kliem jimponi mhux biss li jkun hemm ligi li tghid
li.ghandu jezisti tribunal jew qorti imparzjali u ndipendenti,
imma x’poteri ; x’obbligi, x’responsabilitd, x’termini, ghandha
tosserva dik il-qorti. Altrimenti jkun bizzejjed li wiehed johloq
qorti t4” nies imparzjali w indipendenti, u jhalli f'idejhom li
_jiddeterminaw il-procedura kollha, imgar meta din il-procedura
sreghda hemm biex tassigura dak Ii hu *“fair trial”’, ‘' Fair trial’”’
ifisser ukoll fair mill-aspett procedurali u ¢joe, li r-‘rules of game’
ikunu maghrufin ghal kullhadd, ghall-‘players’ u ghar-‘referee’,
biex wiehed jiehu ezempju tal-fair play mill-isports (i wara
kollox, hu xempju tal-istess kunéett1);

Vjolazzjoni lampanti tal-obbligi procedurali, anke
b’interpretazzjoni erroneja tal-ligi ordinarja kriminali,
jikKostitwixxi tali vijolazzjoni tar-rules tal-fair play, ghaliex il-
Corti thun ged tmur kontra I-1igi u tohrog mill-poteri taghha.

L-artikolu 562 u J-artikoli kollha dwar I-*‘In genere’ w ir-
“‘Reperti’” jorbot lil kulhadd, li I-ezebiti ghandhom johorgu biss
kazijiet straordinarji minn taht I-awtoriti tal-qorti, u malajr
kemm jista’ jkun jergghu jigu taht il-magistrat. Hawn ma gara
xejn minn dan. Skond I-istess depositarji galu li kien avukat waqt
proteduri obrali galilhom biex iZzommuhom ghandhom. I-Qorti
tal-kornpilazjzoni kkwotat digriet li ma kienx jirreferi ghal dawn
l-ezebiti, imma ghall-oggetti li kienu nstabu Hal-Safi. Vjolazzjoni
manifesta tal-ligi ntiza biex tirregola 1-fair play dwar il-provi u
tevita kull possibiltd ta’ tbaghbis, ma tistax imbaghad tigi
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sorvolata skond ic-cirkustanzi. Il-procedura kriminali hija
certament ta’ ordni pubbliku;

L-artikolu 651 tal-Kodi¢i Kriminali jghid li l-periti jistghu
Jigu rikuzati ghall-istess ragunijiet 1i jigt rikuzat Imhallef. -
artikolu 734(2) Proéedura Civili, - u anke interess indirett hu
bizzejjed. Pulizija jichu 1-gurament tal-uffié¢ju. Skond il-Kodiéi
ghandu l-obbligi li jressaq il-hatjin quddiem il-Qorti, jinvestiga
r-reati. Imma hawn jidhlu l-kliem ‘““imparzjali w indipendenti’’.
Jekk l-esperti huma l-id il-leminija tal-Qrati, allura kif jista’
jinghad illi gudizzju qed jigi bazat fuq “‘impartial and
independent wribunal’’ meta l-istess tribunal ikun kostrett
xjentifikament li jogghod fuq min hu ‘pars’ u min naturalment
ma Jistax ikun indipendenti. Hawn si tratta ta’ principju. Kien
ta’ xejn I l-esponenti gibed l-attenzjoni tal-Qorti tal-
kumpilazzjoni li kien hemm obiter importanti fis-sentenza
Kostituzzjonali ‘‘Abela’ dwar il-periti legali;

Ghaldagstant, I-esponenti talab bir-rispett li din il-Qorti,
in vista tal-premess:

(a) Tiddikjara li kien hemm ksur tal-Kodi¢i Kriminali
dwar l-ezebiti, u ¢jo¢, iz-zamma tal-istess ezebiti minn persuni
li ma kinux ir-Registratur tal-Qorti, bla ma kienu ghall-inqas
awtorizzati; ‘

(b) Tiddikjara li tali vjolazzjoni tammonta ghall-ksur ghall-
garanzija proc¢edurali ghali-fair trial, protett mill-Kostituzzjoni
(Artikolu 39(1) u 1-Konvenzjoni;

(¢) Tiddikjarali d-digriet li bih giet michuda l-oggezzjoni
ghall-periti ballisti¢i, impjegati statali u {’korpi dixxiplinati, jmur
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kontra l-garanzija tal-fair trial u l-imparzjalita rikjesta mill-istess
artikolu msemmija f'talba (b) u konsegwentement thassar u
tannulla d-digriet moghti mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala
Qorti Istruttorja, tal-14 ta’ Frar, 1991, fil-kumpilazzjoni f1-
1smijiet 1nversi;

Rat ir-risposta tal-Kummissarju tal-Pulizija li biha espona
bir-rispett illi preliminarjament il-proceduri odjerni li nbdew bir-
rikors ta’ Nicholas Ellu) tat-18 ta’ Frar, 1991, huma nulli peress
il kif jirrizulta mill-istess rikors ir-rikorrent issolleva |-
kwistjonijiet Kostituzzjonali mertu tar-rikors quddiem iI-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti Istruttorja fl-atti tal-
kumpilazzjoni “‘I1-Pulizija vs. Nicholas Ellul’’ u ghalhekk il-
procedura korretta u tassativament prevista mill-Kostituzzjoni
u mill-Att XIV tal-1987 hija dik indikata fl-artikolu 46(3) tal-
Kostituzzjoni u fl-artikolu 4(3) tal-Att XIV imsemmi. F'dan ir-
rigward issir riferenza ghas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali
tal-11 ta’ Jannar, 1989, fil-kawza fl-ismijiet ‘*‘Angelo Spagnol
vs L-Onor. Prim Ministru noe et’’;

Tlli subordinatament, u minghajr pregudizzju ghall-premess,
in vista tal-fatt li l-interess tar-rikorrent fit-talbiet mertu tar-rikors
promotorju tal-gudizzju huwa limitat u <cirkoskritt ghall-
kumpilazzjoni pendenti quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti Istruttorja u ma ghandu ebda interess iehor fihom
barra l-parametri ta’ dawn il-proé¢eduri, il-lanjanzi odjerni tieghu
jistghu biss jigu sollevati fil-parametri ta’ dawk il-proceduri bil-
mod previst fl-artikolu 46(3} tal-Kostituzzjoni u 4(3) tal-Att XIV
tal-1987 u ghalhekk ghandha tigi dikjarata l-irritwalitd u nullita
tar-rikors imsemmi;

1lli subordinatament, u minghajr pregudizzju ghall-premess,
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ir-rikors odjern huwa fi kwalunkwe.kaz improponibbli mir-
rikorrent, in vista tal-fatt li darba I huwa ghazel 1i jissolleva -
lanjanzi mertu tal-istess rikors quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti Istruttorja, fil-proéedun istruttorji kontra
tieghu, u dan ghat-tenur tal-artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni u
4(3) tal-Att XIV tal-1987, issa ma jistax jichu triq ohra bilh
Jissolleva dawk tal-artikoli 46(1) tal-Kostituzzjoni u 4(1) tal-Art
imsemmi u dan peress li ‘‘electa una via non datur recursus ad
alteram’’;

Illi subordinatament u minghajr pregudizzju ghall-premess,
ir-rikorrent ma ezawriex ir-rimedji ordinarji ghad-disposizzjoni
tieghu u ghalhekk din i1-Qorti ghandha tiddeklina milli tezercita
s-setghat taghha skond il-ligi. Difatti -anqas biss sar x1 tentattiv
da parti tar-rikorrent sabiex jirrekuza lil xi hadd mill-periti ghal
xi motiv imsemmi fil-ligi ordinarja. L-angas xi talba ghal xi
nomina ta’ periti addizzjonali ma saret. Inoltre, 1l-pro¢eduri
istruttorji li fihom ir-nkorrent issolleva l-lanjanza tieghu ghadhom
ma humiex stadju fejn tista’ tittiched xi decizjom fil-mertu tal-
imputazzjonijiet dedotti kontra r-rikorrent u ghalhekk divers:
rimedji ghadhom disponibbli ghalih fosthorn talbiet ghar-revoka
“‘contrario mmperio’’ tad-digriet1 tal-Qorti tal-Magistrati,
sottornissjontjiet lill-Qort! dwar hemmx ragunijiet biex l-imputat
jitgieghed taht Att ta’ Akkuza peress li -Qorti ghadha " posizzjoni

“ f;r‘r“lr;-:\mq 1hv o hoammy tali racmimniiletr 11 Aan 'F“n imnifor
Al Ldllifgada 11 Mla diCiiiiiia Wl ldgiiiiivy W Ualdly il Ao,

Jjikkostitwixxi wkoll rimedju ordinarju; u fl-eventwalita hi -Qorty
Istruttorja tiddedidi }i hemm ragunijiet bizzejjed biex l-imputat
jitgieghed taht Att ta’ Akkuza, -Avukat Generali ghad jista’
jiddecidi xort’ohra, u fi kwalunkwe kaz, hemm quddiem il-Qorti
tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali kif ukol}
quddiem il-Qorti kriminali skond il-kaz u jekk ikun il-kaz ir-
rikorrent ikun ghadu ' pozizzjoni h jaghmel dawk I-e¢éezzjonijiet
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xierga 1i jidhirlu dwar l-ammissibilitd ta’ provi bir-rimedju
ulterjuri ta’ appell hll-Qorti kompetenti.

Dan kollu gieghed jinghad permess li gie ripetutament
ritenut fil-kazistika tal-organi ewropej, kif dal tronde gie ukoll
ritenut mill-Qort1 Kostituzzjonali taghna fil-kawza ‘‘Emmanuel
Formosa vs. Kummissarju tal-Pulizija’’ deciza fis-16 ta’ April,
1973, 1i kienx hemm jew le vjolazzjoni tal-artikolu 6(1) tal-
Konvenzjoni Ewropeja {(artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni) jista’
jigl determinat biss fil-kuntest tal-process shih u mhux
necessarjament fuq il-bazi ta’ x1 incident partikolari u dan ma
jista.x isir "dan l-istadju peress h din il- Qorti ma tistax tipprogetta
ruhha fil-futuru angas tista’ tikkunsidra konkretament i}- lanjanzi
tar-rikorrent fil-kumpless kollu tal-procdess;

Fil-mertu, ma huwiex ¢ar mir-rikors liema partijiet mill-
artikoli ¢itati mir-rikorrent geghdin jigu allegatament miksura.
Fir-rikors jissemmew ‘‘imwaqqfa b’lhgi, ‘‘fair trial’’ u anki
““imparzjali w indipendenti’’. Bir-rispett kollu, l-esponenti ma
Jistax jifhem l-argument tar-rikorrent dwar fejn suppost hemm
1 ksur in konnessjoni mal-kliem “inwaqqgfa b’ligi’’, Dawn il-
kliem kemm fi-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropeja kemm
fl-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni jirreferu ghal tribunal jew gorti
rispettivament. Hemm l-icken dubju 1i 1-Qorti tal-Magistrati hi
qorti mwaqgqfa b’ligi? Ir-rikorrent jghid hafna affarijiet, izda
angas hu ma jallega dan. Dwar f"hiex ma kienx hemm . ‘fair
trial”’ | jew ‘‘smiegh xieraq’’, ir-rikorrent prattikament ma jghid
xejn, hlief }i jallega li 1-Qorti Istruttorja interpretat hazin id-
disposizzjonijiet tal-Kodiéi Kriminali applikabbli ghall-“‘in
genere’’ u “reperti’’; il-Qorti Istruttorja interpretat korrettement
id-disposizzjonijiet relevanti anki fuq l-iskorta ta’ gurisprudenza
kostanti tal-Qrati ta’ kompetenza Kriminali, izda fi kwalunkwe
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kaz din m’hix materja kostituzzjonali u din il-Qorti ma ghandha
cbda kompetenza fir-ngward. Dwar ‘‘imparzjali w indipendenti’
dawk ukoll, fl-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropeja u fl-
artikolu 39(1} tal-Kostituzzjoni jirreferu ghat-tribunal jew gorti
rispettivament. Ma ngiebet anqas I-icken raguni ghala 1-Qorti
Istruttorja ma hix Qorti imparzjali w indepenti. F’dan ir-rigward
inghad hafna fir-rikors dwar ii-periti nominati mill-Qorti izda
I-kliem *‘imparzjali w indipendenti’’ fl-artikoli msemmija ma
Jirrigwardawx periti, li ma jidde¢idu xejn, 1zda jirrigwardaw lit-
tribunal jew qorti. Dan kollu apparti 1-fatt i dak li sar mill-Qorta
Istruttorja certament ma jistax jikser l-artikolu 39(1) tal-
Kostituzzjoni in vista tal-artikolu 47(7) u tal-Ewwel Skeda tal-
istess Kostituzzjoni Il-lanjana tar-rikorrent, ghalhekk, mhux biss
huma insostenibbli, izda huma frivoli u vessatorji; dan forsi
jispjega ghala f'"daqqa kien hemm bdil fil-hsieb u wara li gew
sollevati dawn il-kwistjonijiet quddiem il-Qorti Istruttoria r-
rikorrent subitanejament ipprezenta dan ir-rikors u a¢éenna ghas-
sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza ‘‘ Alan Mifsud et vs.
L.-Avukat Generali et” tat-23 ta’ Novembru, 1990;

Inoltre ghandu jigi rilevat li din il-qorti ma ghandha ebda
kompetenza tiddecidi dwar it-talba enumerata (a) fir-rikors peress
li din hi ta’ kompetenza Kriminali u konsegwentement angas
tista’ tilga’ t-tiem1 tabla enumerata (b) peress i din hi
konsegwenzjali ghat-talba enumerata (a). It-talbiet l-ohra ma
Jpstghux jintlagghu ghar-ragunijiet g2 msemmija w ghal dawk
li jissemmew fit-trattazzjoni tar-rikors;

Dwar il-fatti allegati fl-ewwel parti tar-rikors jidher li hu
minnu li r-rikorrent oggezzjona ghall-ezebizzjoni ta’ xi oggetti
li jidher li kienu baqghu fil-kustodja tal-periti nominati mill-
Magistrati Inkwirent. Jidher ukoll, ghalkemm dan ma jirrizultax
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mill-verbali quddiem il-Qorti {struttorja, li r-rikorrent oppona
ghal xi esperti aktarx ghaliex dawn kienu pulizija. Ma jidhirx
li r-rikorrent kien oggezzjona ghal xi perit Ii hu fil-forzi armati.
. [lli b’digriet tal-14 ta’ Frar, 1991, il-Qorti tal-Magistrati ordnat
l-ezebizzjoni tal-munizzjoni u kkonfermat in-nomini tal-esperti
ballistici. Fl-istess data r-rikorrent qajjem quddiem dik il-Qorti
“iI-kwistjoni ta’ vjolazzjoni tad-drittijict fundamentali taht |-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja’’ u ghamel riferenza wkoll
ghall-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni u talab kil dik il-Qorti
tirriferixxi ghat-tenur tal-artikoli 46(3) tal-Kostituzzjoni u I-Att
XIV tal-1987. L-ahhar paragrafu tal-parti intestata ‘‘il-fatti”
fih x’haseb ir-rikorrent u naturalment dwar dan ma jidhirx 1i
[-esponenti hu msejjah i jirrispondi xi haga hid-digriet ta’ din
il-Qorti tad-19 ta’ Frar, 1991;

Ghaldaqstant u ghal ragunijiet ohra li jirrizultaw fit-
trattazzjoni tar-rikors, it-talbiet tar-rikorrent ghandhom jigu
respinti u fl-eventwalitd ta’ dedizjoni fil-mertu t-talbiet tieghu

ghandhom jigu dikjarati frivoll u vessatorji;

Rat l-atti kollha tal-kawza u d-dokumenti ezebiti, fosthom
il-kopja tad-digriet mertu tal-kawza tal-14 ta' Frar, 1991;

Semghet it-trattazzjoni tal-abbli difensur;

[kkunsidrat:

I-Qorti tikkunsidra l-ewwel l-e¢éezzjonijiet procedurali
tal-intimat:

{a) L-intmat jecéepixxi gabel in-nullita tal-proceduri in



250 L-EWWEL PARTI

kwantu jissottometti li l-procedura korretta u tassattivament
prevista hija dik indikata fl-artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u I-artikolu 4(3) tal-Att XIV tal-1987. II-Qorti ma tagbilx
illi dawn il-provvedimenti jillimitaw id-dritt ta’ persuna li hi
nvoluta fxi pro¢eduri 'xi Qorti li ma tkunx il-Prim’Awla, u
li-tallega li d-drittijiet fundamentali taghha jkunu gew jew ikunu
ser jigu mhedda li tadixxi direttament lill-Prim’ Awla ghar-ridress.
Fil-fehma tal-Qorti l-artikolu 46 tal-Kostituzzjoni ghandu jingara
shih u jigu interpretat b’'mod omogeneju. L-artikolu jistabbilixxi
il-gurisdizzjoni originali tal-Prim’Awla li tisma’ kazijiet dwar
id-drittijiet fundamentali ad eskluzjoni ta' kull Qorti ohra. Is-
subinciz (3) jipprovdi xi procedura ghandna ssegwi Qorti ohra
li quddiemha tqum kwistjoni simili u tassigura li tali kwistjoni
tigi dejjem riferita lill-Prim’Awla, salv fejn jigi determinat illi
l-kwistjoni tkun ‘‘sempli¢ement’’ frivola u v- ssatorja’’. Din |-
ahhar salvagwardja hi komuni ghall-Qrati kollha li jigu I-ewwel
investitl bi kwistjoni ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali — inkluza
I-Prim’Awla - u hi ovvjament intiza biex jigi assigurat li ma
jsirx abbuz mill-oghla istituzzjoni gudizzjarja fil-pajjiz. Jinghata
risalt lill-kelma ‘semplicement’ li tindika li mhux bizzejjed illi
-kwistjoni jew i-ilment ikunu ‘‘frivoli’’ u vessatorji’’. Tridu jkunu
hekk biss u xejn aktar minn hekk. Jekk, apparti I-frivolosita u
l-vessatorjita, iqum xi aspett li ma jistax jigi hekk kwalifikat,
I-Ewwel Qorti hi fid-dover li taghmel ir-riferenza lill-Prim’ Awla;

Fil-fehma tal-Qorti tal-Appell - kondiviza minn din il-Qorti
fil-kawza ‘‘Alan Mifsud et. vs. -Avukat Generali et.”’ (detiza
23/11/90 ~ Rikors 295/90), l-ghazla jekk jipprocedix b’riferenza
jew b’rikors dirett quddiem il-Prim’Awla, hija f’idejn il-persuna
li tallega I-ksur tad-drittijiet fundamentali taghha. Mhux korrett
ghalhekk l-intimat meta jsostni n-nullita tar-rikors fuq il-bazi
i ma setax jittenta din il-pro¢edura in kwantu l-procedura
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korretta kienet dik 1i jgajjem il-materja quddiem il-Qorti tal-
Magistrati bhala Qorti Istruttorja u li konsegwentement kienet
biss dik il-Qorti i setghet kellha gurisdizzjoni biex tiddetermina
jekk i¢-¢irkustanzi kienux tali i jiggustifikaw ir-riferenza
lill-Prim’ Awla;

(b) Dan kollu japplika wkoll ghall-eé¢ezzjoni moghtija, in
subordine, tal-irritwalitd u nullitd tar-rikors in vista tal-fatt li
l-interess tar-rikorrent fit-talblet mertu tieghu, huwa limitat u
cirkoskritt ghall-kumpilazzjoni pendenti quddiem il-Qorti tal-
Magristrati u li m’ghandu l-ebda interess fihom, barra l-parametn
ta’ dawk il-proceduni. Dan ghaliex l-artikolu 46(1) hu redatt
f’termini mill-aktar wiesgha u ma jeskludix il-possibilita li tigi
adita 1-Prim’Awla direttament anke f'kazijiet fejn il-kwistjoni
ta’ vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali tinvolvi proceduri
quddiem Qorti ohra bhal ma hu f’dan il-kaz;

(¢) L-intimat jecéepixxi inoltre, illi r-rikors odjern hu
improponibbli in vista tal-fatt 1i ladarba hu ghazel li jissolieva
l-lanjanza mertu ta’ dan ir-rikors quddiem il-Qorti tal-Magistrati
bhala Qorti Istruttorja u dana fdawk il-proceduri a tenur tal-
artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni u tal-Att fuq c¢itat, hu ma jistax
issa jissolleva J-istess mertu, b’rikors dirett quddiem il-
Prim’Awla. Din l-ectezzjoni tippresenta certa diffikulta, anki
in vista tad-dritt tal-ghazla enuncjat fis-sentenza ‘“Alan Mifsud
et....."" fuq ¢itata, u tal-kunsiderazzjonijiet konsegwenzjali i
jiskaturixxu mill-ezeré¢izzju ta’ dak id-dritt. '

Il-fatti bazi¢i ta’ dan l-aspett tal-vertenza huma s-segwenti:

(i) Fil-21 ta’ Jannar, 1991, id-difiza, ghar-rikorrent,
preventivament irrizervat sa minn dak in-nhar, i tqajjem
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oggezzjoni dwar il-konferma tal-periti ballistici nominat: waqt
l-inkjesta u li tgajjem oggezzjoni dwar il-konferma taghhom u
dan ‘‘ghar-ragunijiet legali indikati f’sentenza recenti
kostituzzjonali’

(1) Fl-14 ta’Frar, 1991, 1]-Qorti tal-Magistrati ddekretat
il-konferma tal-esperti ballisti¢i fl-atti ta’ kumpilazzjoni kif ukoll
iddecidiet dwar l-ammissibilitd bhala provata’ certi ezebiti, F'dik
il-gurnata stess, wara li nghata dan id-dignet, id-difiza ssollevat
il-kwistjoni tal-vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali taht I-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja u l-artikolu 39(1) tal-
Kostituzzjoni u talbet li ssir ir-riferenza lil din il-Qorti a tenur
tal-artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni. [I-Prosekuzzjoni talbet zmien
biex tirregola ruhha;

() Fis-seduta ta’ wara, fit-18 ta’ Frar, 1991, id-difiza
infurmat lill-Qorti bil-prezentata tar-rikors li hu llum quddiem
din il-Qorti fuq l-istess mertu tal-verbal taghha tal-14 ta’ Frar,
1991, u ddikjarat li “‘ghalhekk in-necessita 1 jinghata digriet minn
din il-Qorti (tal-Magistrati) hu sorpassat’’. Sa dak il-hin il-
Prosekuzzjoni kienet ghadha ma esprimietx ruhha u wisq angas
kienet ippronunzjat ruhha -Qorti;

(iv) Fl1-20 ta’ Frar, 1991, il-Qorti tal-Magistrati ‘‘bil-gbil
tal-partijiet lejn (sic) ir-rikors li ghalib saret riferenza fil-verbal
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konjizzjoni tal-verbal tad-difiza tal-14 ta’ Frar, 1991, fejn intalbet
ir-riferenza;

Dawn il-fatti ovvjament ipprovokaw l-oggezzjoni tal-intimat
lir- rikorrent ma setax jittenta dan ir-rikors una volta kien lahaq
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una via non datum recursus ad alteram. Ma hemmx dubju I
r-rikorrent gajjem il-materja kostituzzjonali mertu ta’ dan ir-
rikors, espli¢itament quddiem il-Qort tal-Magistrati bhala Qorti
[struttorja w espressament talab li ssir ir-riferenza ai termini tal-
artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni. Indubbjament kicku dik i-Qorti
lahqet hadet konjizzjoni tat-talba u ddecidietha, ir-rikorrent ma
kien ikoilu l-ebda dritt 11 jipprocedi bil-prezenti procedura. Fil-
fatt, perd, dik 1-Qorti ma lahqetx hadet konsiderazzjoni tat-talba
tar-rikorrent u l-Prosekuzzjoni ma kellhiex l-opportunita tesprimi
ruhha fugha. Il-kwistjoni rrisolviet ruhha bi gbil bejn il-
Prosekuzzjoni u d-Difiza i r-rikors quddiem il-Prim’Awla -
1i fi-ahhar mill-ahhar dejjem ghandha l-gurisdizzjoni ordinarja
in materja bir-riserva fuq imsemmija — tithalla tiehu konjizzjoni
tal-vertenza u tiddedidiha. Kien fid-dawl ta’ dan il-ftehim Ii 1-
Qorti tal-Magistrati astjeniet milli tiehu konjizzjoni tat-talba tad-
difiza li ssir ir-riferenza kostituzzjonali;

Ghal din il-Qorti dan ifisser li r-riferenza ma kienx hemm
aktar lok 1i tigl kunsiderata In vista tar-rikors tad-difiza I
direttament investa lill-Prim’ Awla bil-kunsiderazzjoni tal-punti
nvoluti. Ifisser ukoll i kemm il-Prosekuzzjoni kif ukoll il-Qorti -
tal-Magistrati hassew li l-punti nvoluti ma kienux ‘‘semplicement
frivoli u vessarorji’’ ghaliex kieku 1-Prosekuzzjoni kienet ab initio
u irnmedjatament tirrezisti li 1-Qort tal-Magistrati tastjeni waqt
Ii dik il-Qorti kienet hekk tiddikjara li kienu l-lanjanzi tad-difiza
u hekk ukoll sommarjament tiddisponi minnhom. Fil-fehma ta’
din iI-Qorti f'materja kostituzzjonali — waqt li l-provvedimenti
procedurali ghandhom jigu osservati biex tigi assigurata certa
ordni u regolarita fil-proéeduri — huwa l-ispirtu gwida taghhom
u mhux il-formalizmu zejjed i ghandu jispira l-gjudikant. Hu
¢ar 11 I-hsieb tal-legislatur hu i kull materja rigwardanti ]-ksur
tad-drittijiet fundamentali 1i ma tkunx sempliéement frivola u
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vessatorja kellha tigi trattata u deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti.
Civili. Dan hu dak li qed isir f'dan il-kaz, bil-kunsens inizjali
tal-partijiet fil-kawza u dejjem salv ‘‘il-prinéipju fundamentali
tas-sistema guridika nostrana bazata fuq zewg gradi
gurisdizzjonali’’ (ara Alan Mifsud et .... ga ditata);

Ghalhekk l-e¢éezzjonijiet tal-intimat dwar l-irritwalita u n-
nullita tar-rikors ged jigu michuda.

Ikkunsidrat:

Fil-mertu, r-rikorrent ged jissottometti illi d-digriet tal-14
ta’ Frar, 1991, jikser jew jista’ jikser id-drittijiet protetti mill-
artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni u tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropeja li jinghata smiegh xieraq ‘‘minn Qorti’’ ndipendenti
u mwaqqfa b’ligi”’. Mhux ged jigi kontestat ili 1-Qorti tal-
Magistrati bhala Qorti Istruttorja m’hix {recte, hi) Qorti
indipendenti u mwagqqfa b’ligi. Jidher illi l-ilment tar-rikorrent
hu l-aktar bazat li xi pro¢eduri matul il-proc¢ess quddiem dik il-
Qorti jiksru jew jistghu jiksru d-dritt ghal smiegh xieraq;

Ir-rikorrent qed jinficja d-digriet tal-14 ta’ Frar, 1991, in
kwantu 1-Qorti tal-Magistrati cahdet l-og@ezzjoni tad-difiza ghall-
ezebizzjoni ta’ oggetti li bagghu, flok taht il-harsien tal-Qorti,
fil-pussess ta’ nies li ma kellhom ebda nkarigu mill-Magistratura
biex 1zommuhom. Jigi notat u dan hu essenzjali, illi f'dan ir-
rigward il-Qorti ddekretat biss ‘‘illi l-munizzjoni in dezamina
presentement fil-kustodja tal-espertl ballistici, jigu ezebiti
minnhom stess fl-atti ta’ din il-proé¢edura’’. Issa l-ezebizzjoni
ta’ dokumenti fih mmfsu waqe proéeduri gudizzjarji bl-ebda mod
ma Jista’ jinghad li jippregudika d-drittjiet tal-akkuzat. Hu fil-
fatt dover tal-prosekuzzjoni Ii tezebixxi d-dokumenti kollha u
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oggetti materjali ohra li fughom ikun sar il-process verbal
(artikolu 530(4) tal-Kap. 9). Tibqa' miftuha w impregudikata,
kull kwistjoni dwar il-mod kif dawn l-oggeiti gew preservati, dwar
| identita u I-istat taghhom. Kif jibqghu validi wkoll is-
sottomissjonijiet li d-difiza jidhrilha li ghandha taghmel fuq il-
valur probatorju ta’ dawn l-ezebiti u kif dan seta’ gie affett, fil-
fehma taghha negattivament, b’xi allegat ksur tad-disposizzonijiet
tal-Kodi¢i Kriminali in materja;

Dawn huma kwistjonijiet i jistghu u ghandhom jigu
sottornessi ghall-gudizzju imparzjali, f'dan il-kaz tal-Qorti tal-
Magistrati bhala Qorti Istruttorja, i hi -Qorti kompetenti biex
tiddetermina dawn l-aspetti tal-kawza, u tiddecidi fuq [-
oggezzjonijiet sollevati skond kif previst fil-Kodi¢i Kriminali,
Ma hux kompitu ta’ din il-Qorti, bhala Qorti Kostiruzzjonali,
i untrometti ruhba f'dawk il-proc¢eduri u tiddecidi hi dak li
ghandu proprjament jigi deciz minn Qorti ohra. II-Qorti tagbel
mas-sottomissjonijiet tar-rikorrent illi l-artikolu 562 tal-Kap. 9
u l-artikoli 1-chrajn dwar l-in genere, jorbwu lil kulhadd. Perd,
I-allegata vjolazzjoni ta’ dawn l-artikoli tista’ se mai tin¢idi, fuq
u-valur tal-ezebiti bhala prova imma certament ma ghandhiex
tosta ghall-produzzjoni tad-dokumenti f'dan I-istadju tal-
proceduri. Hu ¢ar li ghadhom miftuha ghar-rikorrent {din is-
sitwazzjonl, diversi rimedji biex )1g1 rettifikat il-pregudizzju Ii
talvolta jista’ jsofri minhabba l-allegati vjolazzjonijiet tal-
provvedimenti tal-Kodi¢i Kriminali. L-aqwa rimedju fosthom,
hu dak Ii r-rikorrent jikkonvinéi lill-Qorti bil-validitd tas-
sottomissjonijiet tieghu li I-valur probatorju tad-dokumenti esibiti
bil-verbal tal-14 ta’ Frar, 1991, gie serjament pregudikat bil-
vjolazzjonijiet lamentati. F’tali eventwalita it-tezi tar-rikorrenti
tigi naturalment riflessa fid-decizjoni tal-Qorti. Dan apparti
rimedji ohrajn li r-rikorrent ghandu kemm f'dan l-istadju ta)-
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proc¢edur: kontrih, kif ukoll fi stadji ulterjuri. Rimedji provduti
fl-istess Kodi¢i Kriminali u fil-Kodié¢i tal-Organizzazzjoni u
Procedura Civili li ghandhom gabel xejn jigu epurati mir-
rikorrent qabel ma jadixxi, kif ghamel, lil din il-Qorti;

Fir-rigward ta’ dan l-ilment, ghalhekk, il-Qorti tifhem, li
fic-¢irkustanti, ghadhom ma jirrizultawx elementi li jiggustifikaw
I-intervent taghha u 1i hu I-kaz li tapplika l-provvedimenti tal-
artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni kif ukoll l-artikolu 4(2) tal-
Konvenzjoni Ewropeja. Dawn, anke jekk b’xi differenzi, it-tnejn
nddisponu illi 1-Qorti adita ghall-harsien tad-drittijiet
fundamentali tista’, jekk tgis i jkun desiderabbli li taghme] hekk
- kif thoss li hu 'dan il-kaz limitatament ghal dan l-aspett tat-
talbiet tar-rikorrent - tirrifjuta li tezercita s-setghat lilha
moghtija, meta tkun sodisfatta li mezzi xierqa ta’ rimedju ghall-
hsara, jew huma - kif ghadhom f’dan il-kaz - jew kienu,
dispomibbli favur ir-rikorrent;

II-Qorti tacéenna wkoll f'dan l-istadju, ghax hu rilevanti,
ghall-prinéipju, Ii mhux kull vjolazzjoni tal-provvedimenti
procedurali tal-Kodi¢i Kriminali tammonta ghall-vjeolazzjoni tad-
dritt fundamentali ghal smiegh xieraq. ‘‘The commission has
always taken the position that in abstracto, no enumeration of
criteria can be given (to determine when a hearing is fair) but
that in each individual case, the course of the proceedings as
a whole has to be assessed. (Nielsen case — Yearbook IV,
1961)”, Dan il-prinéipju gie segwit ukoll fil-gurisprudenza taghha
fil-kaz ““Emmanuel Formosa vs. Kummissarju tal-Pulizija”,
deciz mill-Qorti Kostituzzjonali fis-16 ta’ Aprl, 1973. “Il-
prin¢ipju aécettat £ din il-materja tad-dritt ghall-‘fair trial’, hu
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tieghu.’’ Issa, waqt 11 hu veru li fil-kaz in ezami l-proceduri waslu
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fi stadju delikat, f’¢ertu sens decizzjonali, u li taht certu aspett
jista’ wkoll ikun determinanti, jibga’ 1-fatt i dan hu biss stadju
fil-process 11 ghalih ged jig1 sottopost ir-rikorrent. Kif hu fatt i
1-Qorti tal-Magistrati ghadha sallum ma espremietx ruhha fug
il-validita tad-dokumenti li ippermettiet l-ezebizzjoni taghhom,
Presumibilment, meta taghmel dan, tesprimi ruhha bil-
konoxxenza shiha tal-fatturi i jistghu jinfluwenzaw id-dedizjeni
taghha i jigu lilha sottomessi kemm mill-prosekuzzjoni kif ukoll
mid-difiza;

Fir-rigward ta’ dan l-aspett tal-ilment kopert fl-ewwel u fit-
tiem talba tar-rikorrent, din il-Qorti ghalhekk tqis 1i hu
desiderabbli i ma tezercitax is-setghat lilha moghtija, ghax hi
sodisfatta li r-rikorrent ghandu mezzi xierga ta’ rimedju miftuha
ghalih a tenur tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni;

Differenti hi 1-pozizzjoni fir-rigward tat-tieni ilment tar-
rikorrent, u ¢joe, l-opppozizzioni tieghu ghall-konferma tal-
esperti ballistici maghmula bid-digriet impunjat tal-14 ta’ Frar,
1991. L-oppozizzjoni tar-rikorrent hi bazata fuq il-fatt Ii tnejn
minn dawn l-esperti huma pulizija, fil-waqt li l-ichor huwa uffi¢jal
tal-forzi armati, u ghalhekk ikoll dipendenti u f’korp dixxiplinat
tal-Istat. A differenza mi¢-¢irkustanzi rigwardanti 1-ezebiti, fejn
11-Qorti tal-Magistrati b’dak id-digriet semplicement akkordat
l-ezebizzjonl taghhom, fir-rigward tal-esperti ballisti¢i, hi
kkonfermat in-nomina taghhom bhala esperti u sejhitithom biex
jaghtu x-xiehda taghhom f'din il-vesti. Hu ovvju 1 I-
konkluzjonijiet taghhom, bhala effett dirett ta’ dak id-digriet ser
Jifformaw parti mill-process, bhax-xiehda taghhom fir-rigward,
Ii I-magistrat ghandu necessarjament jichu konjizzjoni taghhom
bhala parti mportanti mir-rizultanzi processwali. Hi valida
ghalhekk f’dan l-istadju, l-oggezzjoni tad-difiza ghall-konferma
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taghhom bhala periti, u din il-qorti ghandha tinvestiga jekk il-
hatra ta’ dawn il-penti jippregudikax id-dritt ta’ smiegh xieraq
tar-rikorrent;

Jidher li -e¢¢ezzjoni sollevata mir-rikorrent kienet provokata
minn obiter fis-sentenza moghtija fil-Qorti Kostituzzjonali fis-7
ta’ Dicembru, 1990, fil-kawza ‘Joseph Abela vs. I-Onorevoli
Prim Ministru et.”” Hemm intqgal riferibbilment ghan-nomina
tal-Ispettur Nicholas Ciappara bhala espert fl-inkjesta magisterjali
u fil-kumpilazzjoni li “‘il-Qorti tosserva li r-rikorrent jillamenta
min-nomina tal-Avukat Dr. Joseph Micallef Stafrace billi dan
kien gie diga nominat fl-inkjesta magisterjali u kien irraporta
sfavorevolment ghar-rikorrent, mentri ma gal xejn ghan-nomina
— hafna aktar oggezzjonabbli - tal-Ispettur tal-Pulizija Nicholas
Ciappara, bhala perit legali f’kawza li fiha 1-Kummissjarju tal-
Pulizija, is-superjur tieghu, huwa l-parti kontrarja fil-process’”.
Bhala fatt jirrizulta li fil-verbal tal-14 ta’ Frar, 1991, gew
konfermati bhala esperti ballisti¢i fl-atti tal-kumpilazzjoni, I-
esperti li kienu gew nominati mill-Magistrati inkwirenti. Dawn
l-esperti huma 1-Kurunell Maurice Calleja, i-P.S. 1315
Emmanuel Sammut u l-P.S. 31 Guido Agius. Kif jirrizulta mill-
verbal tat-22 ta’ Frar, 1991, il-partijiet gablu i tal-ewwel ghadu
illum, uffi¢jal l-Armata, waqt li t-tnejn l-ohra ghadhom fil-Korp
tal-Pulizja,

[1-Qorti taghmel dawn il-konsiderazzjonijiet:

{1) I-Qorti tal-Magistrati kemm bhala Qorti Inkwirenti,
kif ukoll bhala Qorti Istruttorja, hi obbligata li tahtar esperti “‘fil-
kazijiet kollha li fihom ghall-ezami ta’ persuna jew ta’ haga tkun
tehtieg hila jew sengha specjali’’ (artikolu 650(1) tal-Kap. 9).
Ma hemmx dubju i I-ballistika tehtieg hila jew sengha specjali
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u li I-Qorti ghandha tappunta esperti fiha biex jassistuha;

(2} Ma hemmx dubju li 1-Qorti ma hiex obbligata li
toqghod ghall-fehma tal-periti kontra l-perzwazzjoni taghha
(artikolu 656 tal-Kap. 9). Imma hu daqstant ovvju li I-gudizzju
tal-gudikant ikup necessarjament kondizzjonat bi-opinjonijiet
espressi mill-esperti minnu mahturin. Fil-fatt aktar ma tkun
teknika l-materja, aktar tikber id-dipendenza tal-gudikant fuq
tali opinjonijiet. Il-ballistika hi fil-fatt materja mill-aktar tekmika;

(3) I-periti nominati mill-Qorti jistghu jigu rikuzati ghar-
ragunijict kollha li ghalihom jista’ jigi rikuzat Imhallef skond
il-Kap- 12 (vide artikolu 743 tal-Kap. 12 u artikolu 651(1) tal-
Kap. 9). Minn dawn ir-ragunijiet hu biss ta’ interess ghal din
il-kwistjoni s-subinéiz (e), i jezigi rikuza ta’ Imhallef (jew ta’
perit} ‘‘Jekk hu jew il-mara tieghu jew ir-ragel taghha jkollhom
interess dirett jew indirett dwar kif tinqata’ I-kawza’’;

Ghalkermm dan is-subinéiz jista’ b’xi meod jigi
h’interpretazzjoni mgebbed biex jestendi u japplika ghall-kaz
prezenti, fil-fehma tal-Qorti I-interess “‘dirett jew indirett’” li 1-
legislatur kellu £ mohhu, huwa roto coelo. differenti mill-interess
li wiehed jista’ jkollu f'relazzjoni tax-xorta li r-rikorrent qed
joggezzjona ghaliha. Dan l-interess “‘dirett jew indirett’” irid ikun
fl-ezitu tal-kawza. Dan hu divers ghal dak Ii qed jopponi ghalih
ir-rikorrent, u éjoé, il-pregudizzju, fis-sens ristrett tal-kelma, li
jsita’ jkollu l-espert, favur il-prosekuzzjoni bhala rizuliat tar-
relazzjoni tieghu ta’ haddiem ma’ min thaddem, aé¢entwata bil-
lealtd li tigi minn persuna fis-servizz fkorp dixxiplinat. U dan
mhux necessarjament b’malafede jew intenzjonijiet ulterjuri;

(4) Fil-fehma tal-Qorti ghalhekk ma jidhirx li r-rimedju
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tar-rikuza abbazi tal-Kap, 9 u tal-Kap. 12 necessarjament seta’
Jigl tentat mir-rikorrent b’success;

(3) Fil-kaz prezenti ma hiex qed tigi attakkata I-
kostituzzjonalita tal-provvedimenti tal-Kodi¢i Kriminali u tal-
Kap. 12 dwar ir-rikuza tal-perit per se. Qed tigi attakkata bhala
leziva tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrent ghal smiegh xieraq,
in-nomina ta’ dawn il-persuni in kwantu jokkupaw il-karigi i
qed jokkupaw. Qed jigi sottomess illi ma jirrizultax rimedju fil-
ligi ordinarja, ¢joe, fil-Kodicijiet imsemmija, biex tali lezjoni
tigi rettifikata. Dan ifisser li I-provvedimenti tal-artikolu 47(7)
tal-Kostituzzjoni u tal-Ewwel Skeda taghha huma salvati u
osservati in kwantu r-rikorrent qed ifittex rimedju bazat fuq id-
drite tieghu ghal smiegh xieraq, bla ma jpoggi fid-dubju I-
kostituzzjonalitd tal-Kodici Kriminali u tal-Kodi¢i tal-
Organizzazzjoni tal-Pro¢edura Civili;

(6) Il-Qorti, a skans ta’ kull ekwivoku, taghmilha cara li
qed taghmel distinzjoni netta bejn il-hatra tal-Kurunell Calleja,
li hu uffi¢jal fl-armata u dik taz-zewg uffi¢jali tal-Pulizija. Fil-
kaz tal-Kyrunell Callepja ghalkemm veru li hu uffi¢jal fkorp
dixxiplinat, ma hemm l-ebda dubju 1i hu m’huwiex b’xi mod
konness mal-korp tal-Pulizija li, fil-proceduri quddiem il-Qorti
hi responsabbli ghat-tmexxija tal-prosekuzzjoni {’dan l-istadju.
Il-lealtajiet u doveri ta’ uffigjal fi-armata huma kompletament
differenti, anki kostituzzjonalment, minn dawn ta’ uffi¢jal fil-
korp tal-Pulizija. Konsegwentement ma hemm xejn x’josta ghan-
nomina u konferma tieghu bhala espert, kemnm fil-fazi nkwirenti
kif ukoll f"dik istruttorja. Fir-rigward ticghu, ghalhekk, treggi
l-oggezzjoni tal-intimat illi kontra l-hatra tieghu r-rikorrent kellu,
u jista’ ghad ghandu rimedju adegwat ghal kull allegata
vjolazzjoni tad-drittijiet tieghu, anki bil-proéedura tar-rikuza,
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jekk i¢-cirkustanzi jokkorru,

(7) Minn naha l-ohra ma hemmx dubju Ii ufficjal tal-
Pulizija huwa subaltern tal-Kummissarju tal-Pulizija li huwa 1-
parti kuntrarja fil-proc¢ess kriminali, u li huwa direttament
responsabbli ghat-tmexxija tal-prosekuzzjoni. Hu veru illi bin-
nomina taghhom, il-persuni nominati ma jibgghux periti ex
parte, la tal-prosekuzzjoni u l-angas tad-difiza, imma jsiru espert
tal-Qorti. Perd, fid-dawl tal-prin¢ipju ~ kull tant abbuzat -
li I-gustizzja mhux biss ghandha ssir, imma ghandha wkoll tidher
li ged issir - din i-Qoru jidhrlha Ii mhux konducent: ghal
smiegh xieraq li jigu nominati fil-proceduri Kriminali esperti
li mhux biss ghandhom konnessjoni mill-qrib mal-prosekuzzjoni,
imma fil-fatt huma dipendenti taghha;

(8) II-Qorti ma tistax ma tirriflettix ukoll fuq ic-
¢irkustanzi, anki ricenti, fejn gew allegati u pruvati rregolaritajiet
mill-aktar serji waqt investigazzjonijiet mill-pulizija, li wkoll
wasslu ghal pro¢edur kriminali minnhomn kontra persuni, anke
fil-konsapevolezza tal-innocenza taghhom, stabbilita wara mill-
Qrati. Dan jirrendi ghalhekk impellenti ghal *‘fair trial’’ 1i I-
esperti nominati mill-Qorti, ikunu kompletament indipendenti
minn influwenzi ta’ xi parti jew chra fil-kawza;

(9) I-Qorti f'dan l-istadju, tenfasizza illi d-difiza f'dan il-
kaz ma hi qed taghmel l-ebda allegazzjoni ta’ irregolarita jew
nuqqas ta’ korrettezza, da parti tal-periti, ufficjali tal-pulizija
nominati. Fil-fatt waqt it-trattazzjoni, 1d-difiza ghamlitha cara
illi 1-oggezzjoni taghha bl-ebda mod, ma ghandha titqies bhala
rifless fuq l-integrita personali taghhom, jew fl-operat taghhom.
Dan hu fattur tal-akbar importanza meta 1-Qorti tal-Magistrati
tehaddi biex taghmel l-apprezzament taghba, tar-rizultanzi
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migjuba quddiemha, imma bl-ebda mod ma jnaqqas il-validita
tal-oggezzjoni tad-difiza ghall-konferma taghhom f'dan l-istadju;

{10y I1-Qorti taghmilha éara illi l-oggezzjoni tad-difiza fir-
rigward tan-nomina ta’ dawn iz-zewg uffi¢jali, hi valida biss in
kwantu tirreferi ghall-opinjonijiet esperti tekni¢i minnhom
riferiti. Dan bl-ebda mod ma jimpedihom milli jkunu xhieda
kompetenti tal-fatti u tal-kostatazzjonijiet materjali 11 huma
rriskontraw waqt l-investigazzjoni w l-inkjesta. Fl-istess wagt in-
nomina tal-Kurunell Calleja, bhala espert, tibga’ ghal koliox

valida in kwantu l-perit nominat mill-Qorti jista’ wkoll ikun
wiched (Artikolu 650(4) Kap. 9);

(11)  1I-Qorti tithem lil-oggezzjoni tar-rikorrent hi valida
wkoll in omagg tal-prinéipju tal-* ‘equality of arms’ sancit kemm
bil-Kostituzzjoni kif ukoll bil-Konvenzjoni Ewropeja. Hi taghmel
riferenza ghall-Bonisch Case deciz mill-Qorti Ewropeja fis-6 ta’
Mejju, 1985. Dan kien jirrigwarda l-hatra mill-Qort: Awstrijaka
ta’ espert li kien irrediga rapport li pprovoka proceduri kriminali
kontra r-rikorrent, Ghalkemm ié-¢irkustanzi m’humiex identici
u f'dak il-kaz il-pregudizzju seta’ kien aktar markat, il-principju
jibqa’ l-istess. “‘However, the principle of equality of arms
required there to be equal treatment as between the hearing of
the Director (1-espert nominat mill-Qorti) and the hearing of
persons called by the Defence. The Court considerd that such
equal treatment had not been afforded ... By rcason of his
appointment as ‘expert’, by the Regional Court, the statements
of the Director of the Institute must have carried greater weight
than those of the expert witnesses called by the Defence, and
yet the Director’s independence and impartiality were capable
of appearing open to doubt. (Case law of the European Court
of Human Rights - Vincent Berger 1989);”
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(14) Fl-ahharnett il-Qorti tinnota li r-rikkorrent ghandu
dritt ghal smiegh xieraq izda dan is-smiegh xieraq waqt li
jipprotegi l-prezunta innocenza tal-akkuzat, ghandu wkoll ikun
fair mas-socjetd li tkun giet oltraggata bid-delitt. I1-Qort: tithem
li ma tistax u ma ghandhiex tinfatam mir-rejaltajiet tas-socjeta
li fiha topera, u li ghalhekk irid jinholoq bilan¢ gust bejn l-interess
suprem tal-Gustizzja u l-interessi tas-So¢jeta li tipprotegi ruhha
kontra reati ta’ éerta gravitd. Waqt Ii mhux kompitu tal-Qorti
li tissuggerixxi rimedji in materja, jidher Ii s-soluzzjoni ghall-
problema - tenut kont tal-limitazzjonijiet serji tal-pajjiz I’dan
ir-rigward — jista’ jinstab filli s-sezzjoni xjentifika/forensika,
illum fi hdan il-korp tal-Pulizija, tigi stabbilita bhala ent
awtonomu u separat, taht struttura 11 tassiguralha certa
ndipendenza b’'mod li tkun asta’ tkun uth, kemm ghall-Pulizija
kif ukoll ghall-Qrati;

Ghal dawn il-motivi, il-Qort tiddisponi mir-rikors billi:

(1) Tichad l-ecéezzjonijiet tal-kenvenut dwar in-nullita u
l-irrittwalitd tar-rikors;

(2) In forza tal-artikolu 46(2) tal-Kaostituzzjoni tirrifjuta
[i tezercita s-setghat taghha fir-rigward al-ewwel u t-tieni talba
tar-rikorrent in kwantu hi sodisfatta Ii mezzi xierqa ta’ rimedju
ghall-ksur allegat huma jew kienu, disponibbli ghalih skond xi
Ligi ohra. Dan japplika wkoll ghat-tielet u r-raba’ talba biss
inkwantu jirreferu ghan-nomina u konferma tal-Kurunell Calleja
bhala espert ballistiku fil-proceduni Kriminali kontra r-rikorrent;

(3) Tilga’ it-tielet u r-raba’ talba tar-rikorrent limitatarnent
ghan-nomina ta’ P.S. 1315 Emmanuel Sammut, uP.S. 31 Guido
Agius, bhala csperti ballistici, u ghall-konferma taghhom u f"dan
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is-sens biss tirrevoka d-digriet tal-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti

Istruttorja tal-14 ta’ Frar, 1991, waqt li tikkonferma li huma
xhieda kompetenti fir-rigward biss tar-rizultanzi fattwali li
dwarhom jistghu jiddeponu. Ghall-bgija tikkonferma d-digriet
tal-14 ta’ Frar, 1991;

L-ispejjez, stante l-komplessita u n-novitd tal-mertu jibgghu
bla taxxa;

(1) L-intimat appella, u kif espona fir-rikors ta’ appell,
l-aggravji tieghu huma dawk li hernm fir-risposta inizjali tieghu,
ghall-att promotrju ta’ Ellul, billi jidhirlu li s-sentenza appellata
ma hemmx fiha risposti adegwati ghal dak 1i huwa espona;

(2) L-ewwel aggraviju jirrigwarda dak li gie deéiz minn
din il-Qorti fil-kawza Angelo Spagnol vs L-Onorevoli Prim
Ministru nomine et - deciza fil-11 ta’ Jannar 1989, u I-fatt illi
l-ewwel Onorabbli Qorti, ma kkunsidratx dik is-sentenza, u
segwiet, gha.l] kuntrarju gudizzju iehor ta’ din il-Qorti, ¢joé dak
tat-23 ta’ Novembru 1990, fl-ismijiet Alan Mifsud et. vs. L-
Avukat Generali et.;

Fil-kawza msemmija - Angelo Spagnol kien issclleva
eccezzjoni ta’ natura kostituzzjonali waqt li kien ged jirrispondi
akkuza quddiem il-Qorti Kriminali tal-Magistrati (Malta) u dik
il-Qorti tatu xahar zmien biex jaghmel kawza kostituzzjonali fil-
Qorti Civili Prim’Awla;

Is-subartikolu (3) tal-artikolu 46 tal-Kostituzzjoni jipprovdi
ilhi:

*“Jekk £xi proceduri £xi gorti li ma tkunx il-Prim’Awla tal-
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Qorti Civili jew il-Qorti Kostituzzjonali tqum xi kwistjoni dwar
il-ksur ta’ xi wahda mid-disposizzjonijiet ta’ l-imsemmija artikoli
33 sa 43 (inkluzi), dik il-Qorti ghandha tibghat il-kwistjoni
quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili kemm-il darba fil-fehma
taghha t-tgangil tal-kwistjoni ma tkunx semplicement frivola jew
vessatorja; u dik il-Qorti ghandha taghti d-decizjoni taghha fuq
kull kwistjoni mibghuta quddiemha skond dan is-subartikolu u,
bla hsara ghad-disposizzjonijiet tas-subartikolu ta’ dan l-artikolu,
il-Qorti li quddiemha tkun gamet il-kwistjoni ghandh tiddisponi
mill-kwistjoni skond dik id-dec¢izjom;”’

F’dik is-sentenza, din il-Qorti qalet illi d-digriet tal-Qorti
- Kriminali tal-Magistrati:

“‘li bih tat xahar zmien lir-rikorrent biex jaghmel il-kawza
kostituzzjonali huwa kontra l-insemmija disposizzjoni tal-
Kostituzzjoni u kwindi irritu u null bil-konsegwenza wkoll li 1-
proceduri prezenti, maghmula in segwitu u konformement ma’
l-imsemmi digriet, huma wkoll nulli. Meta tqanglet il-kwistjoni
kostituzzjonali fuq imsemmija quddiem, il-Qorti Kriminali tal-
Magistrati kellha 1-obbligu li ssegwi I-proc¢edura specjali mposta
fugha bl-artikolu 46(3). In- nuqqas li taghrel dan iwassal ghan-
nullitajiet fuq imsemmija;’

Fil-kaz prezenti, il-procedura segwita ma kenitx l-istess;

Ir-rikorrent qajjem il-kwistjoni quddiem i-Qorti Kriminali
tal-Magistrati fil-kors ta’ kumpilazzjoni u dan gie registrat fil-
verbal tas-seduta tal-14 ta’ Frar 1991, u ]-kawza dakinhar giet
differita ghat-18 ta’ Frar 1991, ‘‘sabiex il-prosekuzzjoni
tirrispondi’’ fuq il-kwistjoni sollevata;
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Fit-18 ta’ Frar 1991 gie registrat dan il-verbal:

“Dr. Brincat ghall-imputat jghid illi stante li dalghodu
gie pprezentat rikors fuq l-istess mertu tal-verbal (jigifieri dak
tal-14 ta’ Frar, 1991),

Peress li I-imputat fuq il-bazi tas-sentenza kostituzzjonali
Alan Mifsud (sic) dehrlu li wara kollox, tenut kont tal-fact 1i kien
qed jigi mpunjat digriet tal-Qorti bhala vjolanti (sic) il-
Kostituzzjoni u I-Konvenzjoni riferita, jkun ged jitlob wisq mill-
istess Qorti li hija stess tirreferi I-kwistjoni u ghalhekk, in-necessita
li jinghata digriet minn din il-Qorti huwa sorpassat’’;

[1-Qort: tal-Magistrati fl-20 ta” Frar 1991, wara li kkonstatat
li effettivament il-prezenti procedura kienet giet inizjata minn
Nicholas Ellul — astjeniet milli tiehu konjizzjoni tal-verbal tad-
difiza tal-14 ta’ Frar 1991 - dak cjoe, fejn gew avvanzati I-
ec¢Cezzjonijiet ta’ natura kostituzzjonali;

[l1-prosekuzzjoni fl-istess seduta ma aécettatx dan id-digriet
ta’ astensjoni u difatti hemm verbalizzat is-segwenti:

“Dr. Silvio Camilleri jirrileva illi din il-Qorti giet sollevata
quddiemha kwistjoni ta’ natura kostituzzjonali u ghalhekk....
sakemm din il-kwistjoni ma tigix irtirata minn min issollevaha,
din i-Qorti obbligata 11 tpprocedi skond kif tipprovdi I-
Kostituzzjoni {l-artikolu 46(3) u 1-fatt Ii £xi Qorti ohra gie
pprezentat rikors fejn qed issir allegazzjoni identika ma jfissirx
bl-ebda mod li I-kwistjoni quddiem din il-Qorti giet sorpassata
u li ghalhekk din il-Qorti giet b’xi mod ezonerata milli tipprocedi
skond kif provvist (si1c) fl-artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni.
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Ghalhekk jinhtieg Ii jew id-difiza tippreciza (sic) biex tirura
jew le I-kwistjoni minnha sollevata quddiem din il-Qorti u fin-
nugqas li tigi ritirata 1-istess kwistjoni, allura din -Qorti ghandha
ghar-ragunijiet imsemmija tirrevoka ‘‘contrario imperio’’ id-
digriet taghhali biha astjeniet li tichu konjizzjoni tal-verbal tad-
difiza tal-14 ta’ Frar 1991 u tipprocedi kif prewst fl-artikolu 46(3)
tal-Kostituzzjoni’’;

1-Qorti tal-Magistrati cahdet din it-talba u galet li m’hix
“f’pozizzjoni li terga tirrintegra I-kompetenza taghha biex
tidde¢idi I-materja’’;

Ghalkemm, ghalhekk f'dan il-kaz ir-rikors ta’ Nicholas Ellul
sar spontanjament u mhux in segwitu ghal digriet tal-Qorti Ii
ffissatlu zmien biex jipprocedi, kif kien il-kaz ta’ Angelo Spagnol,
xorta wahda, l-intimat ged jippretendi i dan ir-rikors huwa null,
fuq l-iskorta ta’ dik is-sentenza ta’ din il-Qorti fil-kawza ta’
Angelo Spagnol, ga kwotata;

Ghandu jigi notat perd illi f'dik is-sentenza gie annullat id-
digriet tal-ewwel gorti }i ffissat Zmien biex Spagnol jipprocedi
b’rikors; u r-rikors gie annullat per konsegwenza — ghaliex kien
null id-digriet li pprovokah. Hawnhekk I-intimat ged jippretendi
li r-rikors huwa null indipendentement mid-digriet tal-Qonrti 1i,
minhabba fih, astjeniet milli tiechu konjizzjoni tat-tqangil tal-
kwistjoni kostituzzjonali, billi l-operat ulterjuri taghha gie
preé¢edut mill-prezentata tar-rikors;

Ir-rikorrent ipprezenta dan ir-Rikors gqabel ma [-Qorti
setghet tiddedidi fug it-talba tieghu biex issir riferenza, u
galadarba dik it-talba giet b’dagshekk effettivament irtirata, il-
Qorti ma kenitx aktar obbligata li tiddecidi fuq l-istess talba
ghar-riferenza;
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(3) 1-Qorti thoss li ghandba tinvesti din il-kwistjoni u
tikkunsidra l-linja pro¢edurali korretta 1t ghandha tigi segwita
fil-kwadru generali tal-proceduri kostituzzjonali kontemplati fil-
Kostituzzjoni - art. 46 — kif ukoll ghall-proé¢edura specjali
kontemplata fil-kwotat subartikolu (3) tal-art. 46;

(a) Il-Kostituzzjoni prezenti bdiet topera mill-21 ta’
Settembru 1964

Fid-9 ta’ Novembru 1964 fil-kawza quddiem il-Qorti
Kriminali tal-Magistrati tal-Pulizija Gudizzjarja ta’ Malta (kif
kienet dak iz-zmien il-Qorti Kriminah tal-Magistrati (Malta)
tallum) - fl-ismijiet “‘Il-Pulizija (Spettur A. Mifsud
Tommasi) vs. Ganni Camilleri, Salvu Agius, Carmel Grima,
Joseph Mazzelli, Joseph Tabone, u Alfred Grixti’’ billi gew
sollevati eééezzjonijiet H jinvolvu kwistjonijiet kostituzzjonal,
dik il-Qortt, b’applikazzjoni tal-art. 47(3) tal-Kostituzzjoni (illum
art. 46(3) baghtet |-istess kwisjonijiet quddiem il-Prim’ Awla tal-
Qorti Civili;

Fis-17 ta’ Novembru 1964, l-istess persuni, ¢jo¢ Ganni
Camilleri, Salvu Agius, Carmel Grima, Joseph, Mazzelli,
Joseph Tabone u Alred Grixti, ipprezentaw rikors fil-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili kontra 1-Onorevoli Dottor Giorgio
Borg Olivier bhala Prim Ministru u Vivian de Gray bhala
Kummissarju tal-Pulizija, fejn avanzaw l-istess kwistjonijiet
hi kienu eccepew fil-kawza kriminali u I fughom kienet saret ir-
riferenza lill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili, u talbu i jigi dikjarat
li I-Proklama tal-Gvernatur tal-15 ta’ Settembru 1964 - kien
leziv tal-libertajiet taghhom ta’ espressjont, ta’ ghaqda u
assoé¢jazzjoni u ghalhekk invalidu u *‘ultra vires’’,
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Ir-riferenza tal-Qort1 tal-Magistrati giet deciza mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civli, fis-7 ta’ Jannar 1965, filwaqt illi r-
rikors gie deciz mill-istess*Qorti fid-9 ta’ Jannar, 1965;

Dan kollu gie recitat biex il-Qorti turi [i sa mill-bidu nett,
tista’ tghid mal-ewwel okkazjoni li dan seta’ jsir — il-procedura
ta’ riferenza b’ebda mod ma giet kunsidrata i teskludi 1-
procedura b’rikors mill-istess persuni li 1-ecCezzjonijiet taghhom
ikunu taw lok ghar-riferenza;

Din il-prattika, del resto, hija suggerita minn zewg
kunsiderazzjonijiet:

(a) 1lli filwagt li r-riferenza tkun limitata u ¢irkoskritta
ghas-soluzzjoni tal-kwistjoni kostituzzjonali li tkun tinteressa 1-
procedura partikulan i tkun miexja quddiem i1-Qorti i taghmel
ir-riferenza, fil-waqt illi r-rikors, ghalkemm jirrigwarda l-istess
kwistjoni jista’ jkollu finalitajiet ohra, bhal, per ezempiju, il-hlas
bhala kumpens ghall-vjolazzjoni li tkun diga giet subita, jew biex
tottjeni ordni biex tigi evitata vjolazzjoni prospettata li se tigri
lir-mkorrent; u

(b) fil-waqt Ii r-riferenza tkun neéessarjament limitata
ghall-partijiet li jkunu prezenti fil-pro¢edura quddiem il-Qorti -
li tkun ghamlet ir-riferenza, ir-rikors jitsa’ jigl propost kontra
kull persuna li r-rikorrent jidhirlu li huwa l-legittimu kuntradittur
tal-istanza, specjalment il-persuna li minghandha jigi pretiz il-
kumpens jew li kontra taghha jintalab l-ordni rimedjali tal-Qorti.
Riferenza minn proceduri ta’ natura volontarja u mhux ta’
natura kontenzjuza, difatti, fdan ir-rigward hija problematika
ghaliex ma jkunx hemm legittimu kontradittur, tara sentenza
ta’ din il-Qorti tat-22 ta’ April 1991 - ““Fl-atti tar-rikors ta’
Martin Vella’’ - Rif. Kost. 263/89).
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Ghalhekk ghal dik 1i hija I-proc¢edura kostituzzjonahi jista’
jinghad li, bhala massima, riferenza Kostituzzjonali lill-
Prim’Awla jew din il-Qorti Kostituzzjonali, ma teskludix il-

proc¢edura ordinarja perimezz ta’ rikors quddiem il-Prim’ Awla
tal-Qorti Civili;

(4) Naturalment din il-massima generali nigi kwalifikata
skond i¢-¢irkustanzi diversi i jirrikorru w li jitolbu tali kwalifiki:

(a) Diga intqal i din 11-Qorti fil-kawza Angelo Spagnol
vs L-Onorevoli Prim Ministru ne et tal-11 ta’ Jannar 1989
irriteniet  illi 1-Qorti Kriminali tal-Magistrati (Malta) i
quddiemha giet sollevata kwistjoni kostituzzjonali kellha 1-obbligu
li ssegwi I-pro¢edura mposta mill-art. 46(3);

{b) Fis-sentenza ta’ din il-Qorti fir-Rikors numru 149/85
- Anthony Coreschi vs. Kummissarju tal-Pulizija et tal-21
ta’ Lulju 1989 - l-intimat tallum, ta l-istess e¢¢ezzjoni li gieghed
jaghti llum, u ¢jo& illi r-rikors ta’ Coreschi kien irritu u null
ghaliex, billi J-istess Coreschi kien imputat £ process gquddiem
i1-Qorti Kriminali tal-Magistrati, ma kellux a disposizzjoni tieghu
l-azzjoni permezz ta’ rikors li ghalhekk kienet irrita w nulla ghax
tmur kontra d-dispost tas-subartikolu (3) ta’ l-art. 46 tal-
Kostituzzjoni — u din i-Qorti kkonfermat dak i dde¢idiet il-
Qorti Civili Prim’ Awla, fuq dan il-punt u galet illi “*..... iz-zewg
azzjonijiet kontemplati rispettivament fis-subartikolu (1) u (3)
tal-art, 46 mhumiex limitazzjoni ta’ xulxin izda paralleli ta’
xulxin....”” B’dan kollu, I-istess Kummissarju tal-Pulizija, fil-
prezenti istanza, qieghed jerga’ javvanza l-istess eccezzjoni u
jippersisti fiha, anki f"dan il-grad ta” appell,

(¢) Finalment, din i1-Qorti, kif illum kostitwita, fis-
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sentenza wara r-Rikors numru 295/90. ‘‘Alan Mifsud et vs.
L-Avukat Generali et’’ tat-23 ta’ Novembru 1990, qalet illi:-

“‘kull persuna li waqt xi pro¢ediment qudd1em x1 gorti
li m’hix il-Prim’Awla tal-Qorti Civili _]ew il-Qorti
Kostituzzjonali, jidhrilha 1li qamet xi kwistjoni
kostituzzjonali - dik il-persuna trid taghzel - jew li
tipprocedi permezz ta’ rikors quddiem il-Prim’Awla tal-Qorta
Civili jew billi tissolleva I-kwistjoni sabiex dik il-Qorti tibghat
l-istess quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili;

Ghathekk fdin is-sentenza wkoll rega’ gie affermat id-dritt
ghall-pro¢edura permezz ta’ rikors dirett mill-persuna 1i tkun
qeghda fkawza fejn tirrikorri kwistjoni kostituzzjonali ~ mentri
l-intimat anki fdan l-appell jippersisti 1 jghid *‘l-proé¢dura
korretta u tassattivament {nient¢ di meno) prevista mill-
Kostituzzjoni hija dik ta’ riferenza;

Ghandu jinghad li f'din l-ahhar sentenza, din il-Qorta
kkunsidrat ukoll I-import tas-subartikolu (5) tal-art. 46, 1i billi
jekk it-talba ghar-riferenza tigi michuda in kwantu hija
sempli¢ment frivola jew vessatorja, ma hemmx appell minn dik
i¢-¢ahda, din il-Qorti eskludiet il-proc¢edura sussegwenti permezz
ta’ rikors, meta dik il-proc¢edura timplika appell indirett mid-
dec¢izjoni li 1-kwistjoni sollevata hija semplicement frivola jew
vessator]a;

Ghalhekk dan l-aggravju tal-intimat huwa ghal kollox
infondat u ¢jo& ma jsib ebda bazi la fil-Kostituzzjoni u l-anqas

fil-gurisprudenza;

(3) L-appellant fil-paragrafi 14,153, 16, 17 u 18 tar-rikors
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ta’ l-appell tieghu jinsisti hafna fuq l-obbligu Ii kellha 1-Qorti
Kriminali tal-Magistrati 1i taghmel ir-riferenza, skond is-
subartikolu (3) tal-art. 36 tal-Kostituzzjoni;

Ghandu jigi osservat, {"dan il-kuntest, illi l-ewwel tifsira li
-ghandu dan is-subartikolu hija, i nkwantu il-Prim’ Awla tal-Qorti
Civili ghandha gurisdizzjoni esklussiva, fl-ewwel grad, biex
tikkunsidra kull kwistjoni Ii tirrigwarda d-Drittijiet u I-Libertajiet
Fundamentali ta’ l-Individwu, l-ebda Qorti ohra ma ghandha
gurisdizzjoni biex tikkunsidra tali kwistjon hliet meta tqis dik
il-kwistjorn semplicement frivola ufjew vessatorja. Ghalhekk meta
dan ma jkunx il-kaz, billi kull kwistjoni mqangla ’kawza trid
tigi rizohuta, dik 1-Qorti ghandha tirriferi l-kwistjoni lill-
Prim’Awia tal-Qorti Civili, ghas-soluzzjoni-taghha. Dan I-
obbligu naturalment, ma jissusistix meta, dik il-kwistjoni tkun
1-Prim’ Awla tal-Qorti Givili - bhalma gara fil-kaz prezenti.
Altrimenti r-riferenza tispi¢ca biex tirdoppja inutiliment proceduri
ntizi biex isolvu l-istess kwistjoni;

Naturalment ukoll, l-istess obbligu ta’ nferenza ma
Jisussistix meta i-kwistjoni kostituzzjonali 11 tigi sollevata, tkun
diga giet rizoluta mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili jew mill-Qorti
Kostituzzjonali, u l-ewwel qorti tghaddi biex tapplika din id-
decizjoni billi kull riferenza fuq l-istess kwistjoni tkun inutli; u

gorti tista’ infatti, tikkunsidra l-kwistjoni sollevata f’sens
kuntrarju ghad-deéizjoni - frivola u/jew vessatorja;

Dan kollu juri illi 1-kwistjoni tal-gurisdizzjoni hija dik li
ghandha tirrisolvi l-interpretazzjoni korretta tas-subartikolu (3}
tal-art. 46 tal-Kostituzzjoni w l-obbligatorjeta imposta fuq l-ewwel
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Qorti ghandha tiftiehem f’dan is-sens u mhux fis-sens formalment
mekkaniku li jippretendi l-appellant;

F’dan il-kaz, la r-rizoluzzjoni tal-kwistjoni kienet se ssir mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili wara r-rikors tal-appellant, l-ewwel
Qorti ma kellha ebda obbligu li taghmel ir-Riferenza ghas-

soluzzjoni tal-istess kwistjoni;
(6) Dan kollu jista’ jigi rikapitolat, fil-qosor, kif gej:

(a) Kull meta 'xi proceduri £xi qorti li ma tkunx il-
Prim’Awla tal-Qorti Civili jew il-Qorti Kostituzzjonali, xi wahda
mill-partijiet jidhrilha i tirrikorri xi kwistjoni kostituzzjonali —
dik il-parti tista’:

(1) taghmel rikors quddiem iI-Prim’Awla tal-Qorti Civili;

(i) tgangal il-kwisgjoni quddiem il-Qorti fejn ikunu
ghaddejjin il-proceduri u titlob li dik il-Qorti biex tirriferixxi l-
kwistjoni lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili;

(b) jekk u meta l-ewwel Qorti tichad ir-riferenza ghaliex
il-kwistjoni mgqangla tirrizulta semplicement frivola u/jew
vessatorja, allura l-parti ma tistax tirrikorri ghall-procedura tar-
rikors sabiex, fuq l-istess mertu tal-kwistjor, effettivament tkun
ged tappella minn dik id-decizjoni Ii l-kwistjoni hija frivola u/jew
vessatorja; .

(¢) l-ewwel qorti hija obbligata li tirrispetta l-gurisdizzjoni
esklussiva tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili fkull kwistjoni li

tlrngwardal -artikolu 3‘2 ca 45 tal- Kostituzzioni. b’ mod 1]11 tali

ML T AL AR A Sada R ALy asrasrsia

.....
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dik il-Corti imma mill-organi li ghandhom dik il-gurisdizzjoni
— hlief meta dik l-ewwel qgorti, tqis i 1-kwistjoni sollevata hija
semplicement frivola w vessatorja;

(6) It-tieni aggravju tal-appellant huwa li r-rikorrent ma
kienx ezawrixxa r-rimedji ordinarji gabel ma ghamel il-prezenti
procedura - proviso tas-subartikolu ({2) tal-art. 46
tal-Kostituzzjoni;

Huwa pacifiku li dan il-proviso jafda fid-diskrezzjoni tal-
imhallef sedenti fil-Prim’Awla tal-Qorti Civili li jara u jqis jekk
huwiex desiderabbli li jirrifjuta 1i jezeréita s-setgha li dik il-Qorti
ghandha biex tipprovdi rimedju ghal-lanjanza kostituzzjonjali
f’kull kaz meta huwa jkun sodisfatt li mezzi xierqa ta’ rimedju
ghall-ksur allegat huma, jew kienu, disponibbli favur ir-rikorrent,
skond x1 [ig1 ohra;

Is-sentenza appellata infatti adottat dan l-atteggjament
f direzzjoni negattiva ghar-rikorrent, fuq l-ewwel u t-tieni talbiet
tieghu rigward il-preservazzjoni tad-dokumenti ezebiti fil-
kumpilazzjoni, u r-rikorrent akkwijexxa ghal din id-decizjoni tal-
ewwel Onorabbli Qorti;

Dan juri li dik il-Qorti altru milli kienet attenta u konxja
fl-operat taghha, biex thares u tindokra l-priné¢ipju generali tad-
dritt ordinarju taghna li meta jipprovdi rimedju adegwat ghal-
lament allegat, ma ghandux jigi sottomess inutilment biex
Jjissanzjona rimedju straordinarju li fil-fatt ma jkunx ghalhekk
, straordinarju xejn. Din hi r-‘‘ratio constitutionis’ taghha.
Ghalhekk din 1l-Qorti tagbel perfettament mal-ewwel Onorabbli
Qorti li dehrilha li ghandha tipprovdi rimedju fuq it-tieni lament
tar-rikorrent — dak li jirrigwarda l-periti ballisti¢i nominati mill-
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Qeorti Kriminali tal-Magistrati;

Naturalment dik il-Qorti kkunsidrat illi wara dak li qalet
din il-Qorti fis-sentenza tas-7 ta’ Di¢embru 1990 il-kawza {l-
ismijiet ‘‘Joseph Abela vs. L-Onorevoli Prim Ministru et’’,
u l-prattika kostanti u spissa tal-Qrati Kriminali tal-Magistrati
meta tirrikorri I-htiega ta’ nomini tal-periti giudizzjarji kemm
legali u kemm teknici, kien anzi desiderabbli li f'din l-ewwel
okkazjoni 1i din il-kwistjoni tqajjmet - hija tezercita l-poter
kostituzzjonali taghha u tirregola I-materja, konformement ma’
l-istess Kostituzzjoni;

(thalhekk anki dan l-aggravju ma jistax ma jigix rigettat;

(7} L-aggravju rigward is-subartikolu (7) tal-artikolu 47
li jipprizerva l-Kodi¢i Kriminali minn imputazzjoni ta’ anti-
kostituzzjonalitd, ma jzid xejn ma’ dak li s-sentenza appelilata
korrettement irrispondiet illi:

“jr-rikorrent qged ifittex rimedju bazat fuq id-dritt tieghu
ghal smiegh xieraq bla ma jpoggi fid-dubju I-kostituzzjonalita
tal-Kodiéi Kriminali v tal-Kodié¢i ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili’’;

Dan huwa korrett. Imma mieghu ghandha tizdied il-
kunsiderazzjoni illi per ezempju — dak li huwa l-artikolu 546
tal-Kodi¢i Kriminali mhuwiex protett mis-subartikolu 47(7)
inkwantu dan I-artikolu gie promulgat bl-artikolu 16 tal-Act ITI
tal-1971, 1i ssostitwixxa b’mod sostanzjali l-artikolu 54() tal-istess
Kodiéi li kien ‘“in vigore’’ fil-21 ta’ Settembru 1964, billi huwa
-Kodi¢i Kriminali kif kien dik inhar, 1i ghandu 1-protezzjoni
kostituzzjonali u mhux il-bidliet i saru fl-istess Kodi¢i wara dik
1d-data;
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F’dan ir-rigward ukoll, I-appellant jippretendi illt billi 1-
imsemmija disposizzjoni kostituzzjonali - art. 47(7) tghid: ‘‘ebda
haga maghmula skond l-awtorita ta’ xi ligi bhal dik ma titqies
Ii tkun saret bi ksur ta’ dawk l-artikoli’’ allura, jekk, per ezempju,
il-magistrat bl-awtorita i kien jaghtih l-artikolu 542 tal-Kodici
Kriminali vigenti fil-21 ta’ Setterbru 1964 ~ kien jinnomina,
ghall-access fejn sar omicidju, periti 1i b’xi mod jew iehor, kienu
nteressati fl-istess delitt, allura dan l-ezercizzju tal-awtorita
konsentita b’mod semplici mill-Kodici — tezenta dak l-operat
mill-harsien ta’ dak I huma l-elementi fundamentali tas-smiegh
xieraq fil-process 1i jista’ eventwalment jigt celebrat u dawk ir-
rapport tal-periti jkunu jikkostitwixxu prova;

Jekk din hija 1-pretensjoni fl-aggravju tal-appellant i ghaliha
Jalludi fil-qosor fil-paragrafu tieghu numru 22 - allura din ukoll
trid tigi kompletament rigettata. U dan ged jinghad, ghal dak
li jirrigwarda l-artikolu 342 kostituzzjonaiment ‘‘pur’’ tal-Kap.
12 ta’ allura - (biex ma jkun hemm ebda dubju fuq dak Ii huwa
I-hsieb tal-Qorti in rigward) ghaliex naturalment, japplika b’izjed
gawwa ghal dak i hernm fl-artikolu 548 ta’ llum Kap 9. -
emendat mhux ftit, wara 1-1964 u ghalhekk kostituzzjonalment
“‘impur’: ghall-1skopijiet tal-protezzjoni;

(8) Ghall-bgija - ghal dak 1t huwa l-mertu preéiz rigward
id-digriet tal-Qorti Kriminali tal-Magistrati (Malta) - bhala
Qorti Istruttorja :— tal-14 ta’ Frar 1991 - din il-Qorti
m’ghandhiex x’1zzid ma’ dak Ii hemm fis-sentenza appeilata;

(9) Ghal dawn irsragunijiet, filwaqt I tirrespingi l-appell
tal-intimat, din il-Qorti tikkonferma s-sentenza appellata;
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Spejjez wal-ewwel istanza kif regolati; dawk ta’ dan l-appell
ghall-intimat,
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