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Lorraine Pirotta noe

VETSLS

Frederick Zammit Gera et nioe

Ecéezzjoni ta’ Preskrizzjoni a Tenur ta’ 1-Artikolu 2143(b)
tal-Kodi¢i Civili

Dak li huwa kompatibbli ma’ I-eééezzjoni tal-preskrizzjoni bhal dik
tmsemmija fl-artikolu 2148(b) huwa Ii jigi dikjarat mill-eccipjenti Ii
“... mhwmiex debiturd, jew Ii ma jiftakrux jekk il-aga gietx imhalisa”
kif jippreskrivi I-artikolu 2160(1) Kapitolu 16.

[i-Qorti:-

Is-socjeta’ attrici talbet |-Onorabbli Qorti tal-Kummer¢ biex
tikkundanna lill-kumpannija konvenuta thallasha s-somma bilancjali
ta’ sitt mija u hamsa u hamsin lira (Lm655) prezz ta’ computer,

[I-konvenuti, fil-kwalita’ li fiha gew imharrka, ecéepew illi ¢-
citazzjoni hija nulla ghaliex saret kontra soc¢jeta’ inezistenti u
miservaw li jaghtu eccezzjonijiet ulterjuri jekk u meta jkun il-kaz;

L-ewwel ec¢ezzjoni giet superata meta I-Qortt kkoncediet il-
korrezzjoni necessarja sabiex l-isem inizjali mnizzel fic-¢itazzjom
- “Colour Film Processing and Laboratories Limited” inbidel u sar
“Colour Film Processing Laboratory Ltd.”,

Fil-t1 ta’ Jannar, 1993 |-imsemmija Onorabbli Qorti
ppronunzjat is-sentenza fil-kawza u inter alia qalet:
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“F"din i¢-¢itazzjoni, l-attrici nomine qieghda titlob is-somma
ta> Lm655.00 in konnessjoni ma’ bejgh “ta’ oggetti konnessi man-
negozju tal-computers”. Hemm riferenza ghall-ittra ufficjali izda |-
prova relattiva ma gietx prodotta. Fl-att tac-Citazzjoni ma hemm
ebda tismija ta’ dati dwar meta sar il-bejgh premess. Meta xehdet 1-
attrici langas ma hemm taghrif dwar dati - bilkemm hemm taghrif
suffi¢jenti dwar l-oggett li tieghu qed jintalab il-klas. L-attri¢i xehdet
(ara fol. 16 tal-process - xhieda datata 18 ta’ Frar, 1991):

“Proprjament jiena ged nitlobhom hlas tat-tieni computer li
gieghed ghandhom u qed juzawh, L-iehor kont irtirajtu u qieghed
fil-warehouse tieghi. Pero' fuq dan il-computer li qed nitlob hlas
tieghu gieghed fis-servizz tal-konvenuti u jien irrid min ghandhom
li jhallsu™;

L-attri¢i ma ressqet ebda provi ohrajn. Ma pproduciet ebda
kont spjegattiv dwar kif inhuwa dovut il-bilan¢ mitlub. Ghalkemm
tissemma l-ispedizzjoni ta’ ittra ufficjali, da parti li m"hemmx prova
taghha, ma hemm xejn dwarha fit-talba;

11-konvenut nromine eécepixxa ulterjorment il-preskrizzjoni
tat-18-il Xahar a tenur ta’ l-artikolu 2148(b) tal-Kodici Civili wara
li e¢cepixxa wkotl li ma kien xtara xejn minghand l-attrici nomine.
Fid-dikjarazzjoni guramentata annessa man-nota ta’ I-eccezzjonijiet,
il-konvenut nomine halef li huwa ma kien xtara xejn minghand is-
socjeta” attrici. Ma ressaqx provi ulterjuri;

Meta |-provi huma dagstant skarsi fuq iz-zewg nahat, il-Qorti
sabet ruhha f*diffikulta’ notevoli biex tasal ghall-konkluzjoni. Huwa
minnu li stenniet aktar impenn mill-konvenut nomine in sostenn
ta’ l-e¢éezzjoni tal-preskrizzjoni pero’ una volta li din giet
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konfermata bil-gurament, allura l-attri¢i nomine kien messha
ddimostrat li din jew ma hijiex fondata jew inkella b’xi mod giet
interrotta jew sospiza. Ix-xhud Charles Muscat ighid li mar ikeliem
lil ¢ertu Sur Bonello pero’ mill-bqija ma elabora xejn aktar;

Rebus sic stantibus, i1-Qorti ma hijiex sodisfatta li t-talba giet
ippruvata. Del resto langas hemm ezattament gbil bejn dak li gie
premess fl-att tac-citazzjoni - “oggetti konnessi ma’ computer” -
ma’ dak li xehed rapprezentant tas-socjeta’ - hlas bilan¢jali ghall-
bejgh ta’ computer. F'kull kaz ukoll jidher li tosta wkoll il-
preskrizzjoni;

Ghal dawn ir-ragunijiet;

I1-Qorti tiddecidi 1-kawza billi ghar-ragunijiet fuq premess,
u filwaqt ukoll li tilga’ l-e¢éezzjoni tal-konvenut nomine, tirrespingi
t-talba attrici bhala mhix pruvata u f’kull kaz preskntta bl-ispejjez
gudizzjarji wkoll kontra l-attri¢i nomine”;

I1-kumpannija attrici appellat u esprimietilli (a) il-kawza giet
differita darbtejn biex issir il-prova tal-preskrizzjoni li pero’ ma
saret qatt u b’dan kollu is-sentenza akkoljiet il-preskrizzjoni; (b}
illi hija ghamlet provi bizzejjed biex jiggustifikaw it-talba attrici,
liema provi ma gewx effettivament kontrastati;

I1-Qorti tikkonfessa illi sabitha diffich biex issib l-elementi
minimi ta’ fatti pruvati biex tiggustifika dak li gie ritenut fis-
sentenza,

Fl-ewwel lok l-eccezzjoni tal-preskrizzjoni. Fl-udjenza tat-18
ta’ Frar, 1991 xehed Charles Muscat, ghall-kumpannija attri¢i, u
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gie registrat itli:

“[I-kawza giet ditferita ghal 25 ta’ Marzu, 1991 ghall-provi
tal-konvenuti u fin-nuqqas tibga’ ghas-sentenza™;

‘Liema verbal jindika li, almenu f’dak l-istadju [-Onorabbli
Qorti kienet sodisfatta li setghet tghaddi biex tippronunzja s-sentenza
fuq il-provi akkwiziti;

Fit-18 ta’ Gunju, 1991 wara li I-Qorti Kienet ikkonc¢ediet il-
korrezzjoni msemmija, is-socjeta’ konvenuta ipprezentat nota ta’
eccezzjonijiet f'dawn it-termini:

“I1ii 1-konvenuti ma xtraw xejn minghand l-attur nomine u fi
kwalunkwe kaz l-azzjoni hija preskritta b’gheluq ta’ 18-il xahar a
tenur tal-artikotu 2148(b) tal-Kodici Civili, u ghalhekk, it-talba
attri¢i nomine ghandha tigi respinta bi-ispejjez”;

Issa huwa ¢ar illi kull eécezzjoni ta’ preskrizzjoni tipprezumi
data minn mindu bdiet tirtikorri:

“.... il-preskrizzjoni ta’ azzjoni tibda minn dak in-nhar li din
l-azzjoni tista’ tigi ezercitata minghajr ma jittiehed qies ta’ l-istat
jew tal-kundizzjoni tal-persuna }i lilha din }-azzjoni tmiss™;

Lol 2117 Kanital ﬂ
Kif ighid l-artikolu 2137 Kapitolu 16, is-socjeta’ attrici ma

stabbilitx data li minnha twieldet il-pretensjoni taghha u |-
kumpannija konvenuta, fl-istess eccezzjoni, fl-ewwel lok tghid ilii
hija ma xtrat xejn minghand is-socjeta’ attrici. Issa dak [i huwa
kompatibbli ma’ 1-e¢Cezzjoni tal-preskrizzjoni bhal dik imsemmija
fl-artikolu 2148(b) huwa li jigi dikjarata mill-eccipjenti li:
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“.... m "humiex debituri, jew li ma jiftakrux jekk 1l-haga gietx
imhallsa”

kif jippreskrivi l-artikolu 2160(1}) Kapitolu 16. Mentri hawn,
qed jinghad illi Xejn ma nxtara 1 hija proposizzjoni differenti mit-
tnejn li jsemmi l-artikolu 2160(1) kwotat. Difatti, ukoil mhux
possibbli 1i jigi stabbilit il-bidu ta’ terminu preskrittiv ta’ tmintax-il
xahar;

L-ewwel Onorabbli Qorti hasset il-htiega difatti li jkollha I-
provi fuq il-preskrizzjoni, tant illi fid-29 ta’ Ottubru, 1991 gie
registrat illi;

“Il-kawza giet differita ghall-25 ta’ Novembru, 1991 ghall-
provi u trattazzjoni ta’ l-e¢éezzjoni tal-preskrizzjoni”;

u fi-15 ta’ Ottubru, 1992 il-Qorti:

“Tordna lill-konvenut biex ghas-seduta li jmiss 12gib il-provi
tieghu dwar l-eccezzjoni ulterjuri, u fin-nuqqas tghaddi ghas-
sentenza;

Din l-ordni ma gietx obduta u 1-Qorti ghaddiet biex
tippronunzja s-sentenza appellata;

Minn dan kollu I-konkluzjonijiet ragonevoli possibbli huma
tnejn:

(i) Illi galadarba I-Qorti, kif jobbligaha i-artikolu 559 Kapitolu
12:
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“.... ghandha fil-kazijiet kollha tordna li ssirilha l-ahjar prova
Ii L-parti tista’ ggib”

ma tistax mbaghad, mhux biss minghajr l-ahjar prova imma
minghajr prova ta’ xejn, taccetta l-allegazzjoni kif sar fis-sentenza
appellata, u -

(i1) galadarba wara li xehed Charles Muscat, l-ewwel
Onorabbli Qorti kienet lesta li tghaddi ghas-sentenza fuq il-provi
prodotti sa dak 1-istadju, allura ma huwiex guridikament validu li,
minghajr ebda bidla fis-sitwazzjoni procedurali, jigi konkjuz illi:

“,... t-talba attri¢i bhala mhux pprovata u f’kull kaz preskritta

Kif qalet sewwa s-sentenza appellata, il-provi fuq 1z-zewg
naliat huma tant skarsi illi sabet diffikulta notevoli biex tasal ghall-
konkluzjoni, Meta din tkun il-posizzjoni proc¢edurali, u m”hemmx
dubbju li hekk hija fil-kaz prezenti, allura r-rizoluzzjoni proc¢edurali
gusta tinstab principalment, jekk mhux unikament fl-imsemmi
artikolu 559 Kapitolu 12;

Hawnhekk l-unika prova ta’ xi konsistenza hija x-xhieda ta’
Charles Muscat ghas-socjeta’ attri¢i. F’din ix-xhieda pero’ jonqos
prospett tal-venditi taz-zewg computers li l-attrici bieghet lill-
konvenut. Izda, wara dik ix-xhieda kif intqal, il-Qorti kienet
sodisfatta bil-prova u kienet lesta li tghaddi ghas-sentenza jekk il-
konvenuta ma ggibx provi kuntrarj,

[i-konvenuta da parti taghha ghazlet metodu lakoniku ta’ difiza
- fejn 1-ewwel opponiet in-nullita” fuq designazzjoni zbaljata (fin-



APPELLI KUMMERCIJALI 737

naqra) ta’ isimha u mbaghad il-preskrizzjoni li pero’ bagghet fl-
ajru ghaliex 1l-konvenuta nagset f’medda ta’ sena, li tirrispondi
ghall-ordni tal-Qorti biex tipproduci l-provi - proprju
b’applikazzjoni ta’ l-artikolu 559 Kapitolu 12 imsemmi;

Ghaldagstant dan l-appell ged jigi fuq dik il-bazi u b’dik 1-
applikazzjoni rizolt billi gieghda tigi revokata s-sentenza appellata
u billi l-appell qed jigi milqugh, il-kumpannija konvenuta qged tigi
kkundannata thallas lill-kumpannija attrici s-somma bilancjali ta’

sitt mija u hamsa u hamsin lira (Lm655) mill-prezzijiet ta’ computers
mibjugha;

Ghar-ragunijiet imsemmija, minhabba n-nuqqasijiet
proceduralita’ l-istess attrici din ma haqqghiex li tirkupra ebda parti
mill-ispejjez li nkorriet u ghalhekk l-ispejjez taz-zewg istanzi
jibqghu bla taxxa bejn il-partijiet.




